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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Danielom Konerackym vo veci starostlivosti stidu o
mal. C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. F. U., W. Z. P. C.. X, zasttpeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny T. S., pracovisko Z. F. U., dieta rodi¢ov matky L. M.A., nar. XX XX.XXXX, bytom
Z.F.U,W.Z P C. Xaotca R. M., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. F. U., W. Z. P., za Ugasti prokuratora
Okresnej prokuratury v Z. F. U., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. S., pracovisko Z. F.
U. o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

. Sad nad mal. C. M., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. F. U., W. Z. P. C.. X, t. &. Reedukaéné centrum R. A.
nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v S. B., XXX XX R. A.S. a to po&nuc
driom pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia.

Il. Otec R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytomZ.F.U.,W.Z.P,, je povinny prispievat na maloletého C.
M., nar. XX.XX.XXXX mesacnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom posielanym vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet S.
B., XXX XX R. A., po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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lll. Matka L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. F. U, W. Z.P.C.. X, je povinné& prispievat na
maloletého C. M., nar. XX. XX.XXXX mesacnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zakonom posielanym vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred na ucet S. B., XXX XX R.P. A., po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 10P 35/2014 zo diia 20.6.2014.
V. Ziaden z Ugastnikov nema  pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny T. S., pracovisko Z. F. U. podal na tunaj$i sud navrh na
zacatie konania, ktorym sa domahal, aby sud nad maloletym C. M., nar. XX.X.XXXX nariadil astavnu
starostlivost’ a zaroven, aby nariadil predbezné opatrenie, ktorym by do¢asne odfial mal. dieta z osobnej
starostlivosti matky a nariadil mu pobyt v Reedukatnom centre R. A.. Takyto navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti urad prace odévodnil tym, Ze rodi¢ia nezvladaju vychovu maloletého, ten ich
nereSpektuje a kona svojvolne. Rodinné prostredie je malo podnetné pre maloleté dieta, pricom malolety
si neplni pravidelne $kolskui dochadzku a uziva toulén na fetovanie. Urad prace tiez poukazal na
skuto€nost, Ze spolupraca matky so socidlnym kuratorom je nepravidelna, prifom sama matka sa
obrétila na nich, aby jej pomohli pri rieSeni vychovnych problémov maloletého dietata nakoflko vyvin
maloletého je vazne narusSeny. Tunajsi sud uznesenim zo dha 2.2.2015 nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym docasne odovzdal do starostlivosti mal. C. M., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Reedukaéného
centra, XXX XX R. A. s tym, Ze rodi¢om ulozZil povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 30% zo



sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zdkonom mesacne a to
kazdému zvlast na ucet reedukacného centra. Takéto predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.2.2015.

Sud po oboznameni sa s pripojenym spisom €. k. 10P 35/2015, ako aj ostatnym spisovym materidlom
zistil nasledovny skutkovy stav veci: rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 5P 52/2013
zo dia 26.6.2013 bola nad maloletym C. M. nariadend Ustavna starostlivost, ktora sa realizovala v
Reedukacnom centre E. - T. R. s tym, Ze obom rodi¢om bola ulozena povinnost prispievat na jeho vyZzivu
minimalnym vyzivnym.
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Takyto rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 11.7. 2013. Ustavna starostlivost bola nariadena z
dovodu, Ze u maloletého existuju dlhodobé problémy v spravani, pri€om je nezvladnutelny. Nasledne
rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 10P 35/2014 zo dha 20.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha
23.7.2014 bola zrudend ustavna starostlivost nad maloletym dietatom a zaroveri bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otcovi bola ulozena povinnost prispievat na jeho vyzZivu
minimalnym vyzivhym. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze maloleté dieta presSlo procesom
vychovy, napravy a prevychovy UspeSne, dodrziavalo Ustavny poriadok, reSpektovalo autority, jeho
spravanie bolo v sulade s Uustavnym i Skolskym poriadkom, pri€om k svojim povinnostiam pristupoval
v rdamci svojich mozZnosti a zodpovedne. Nasledne urad prace navrhom na zacatie konania zo dfia
28.1.2015 navrhoval, aby sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym C.R. M. z dévodu, Ze
rodi€ia maloletého nezvladaju starostlivost o maloletého, ten ich nereSpektuje, neplni si povinnu
Skolsku dochadzku a fetuje toulén. Zaroven drad prace uviedol, Ze spolupraca matky so socialnym
kuratorom je nepravidelna a rodinné prostredie je malo podnetné pre maloletého. Sud uznesenim zo
dfia 2.2.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym do€asne odovzdal maloletého C. M. do starostlivosti
Reedukacného centra R. A. s tym, Ze takéto predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dria
28.2.2015. Na pojednavani matka ako aj otec uviedli, Ze nesuhlasia s nariadenim Ustavnej starostlivosti
nad maloletym C. M. s tym, Ze by chceli, aby sa vratil domov. Zaroven pripustili, Ze v minulosti mali
problémy zo zvladnutim vychovy maloletého, pretoZe ten ich nere$pektoval. Urad prace na pojednavani
uviedol, Ze trva na podanom navrhu a Ziadal, aby sud nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost
z dévodu, Ze rodicia nie su schopny zvladnut vychovu maloletého dietata, pretoze ich nereSpektuje,
fetuje toulén a neplni si Skolskii dochadzku. Okrem toho prostredie je malo podnetné pre maloletého a
spolupraca matky s uradom prace bola nepravidelna. Zastupca prokuratury uviedol, Ze Ziada, aby sud
nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost z dévodu, Ze rodicia nezvladaju jeho vychovu, priCom ten
fetuje toulén a nechodi do Skoly. Zo spravy Reedukaé&ného centra R. A. zo dia 23.4.2015 vyplyva, Ze
takéto zariadenie suhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletym, pri€¢om po prichode do
centra bol malolety zaradeny do triedy praktického vyu€ovania, mal malo rozvinuté pracovné navyky s
tym, Ze ob&as chodil aj na brigady mimo zariadenia. Malolety Studuje v 1. ro€niku OU, odbor stavebna
vyroba, pricom v 8kole je jeho spravanie problematické, je odmietavy a negativisticky. Malolety autority
reSpektuje, svoje povinnosti si pIni, zapaja sa hlavne do Sportovych €innosti, potrebuje vdak motivaciu a
povzbudenie. U maloletého sa jedna o simplexnu osobnost vo vyvine, so znizenym intelektom, s dobrou
frustraénou toleranciou, pricom je v telefonickom kontakte so sirodencami i matkou.

Podla § 54 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, nahradna osobna starostlivost  alebo pestiunska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej starostlivosti je
sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti.
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Podla § 54 ods. 2 Z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy,
ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozend alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.



Podla § 54 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud mdze vynimocne nariadit’ ustavnu starostlivost
aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoé&nost pripadu a neucelnost
iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Prirozhodovani
o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. 13)

Podla § 2 pism. c) Zakona &. 601/2003 Z. z. o Zzivothom minime platného a u€inného od 01.07.2013, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma 90,42 € mesacne ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, ak ide o nezaopatrené dieta. V
zmysle § 5 citovaného zékona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 01.07. bezného kalendarneho roka.
0Od 01.07.2013 je minimalny rozsah vyzivovacej povinnosti 27,13 € mesacne (30% zo sumy 90,42 €).

Sud méze zverit mal. dieta do uUstavnej starostlivosti, priCom takato starostlivost nahradza osobnu
starostlivost' rodi€ov z dévodu, Ze ti ju nemo6zu zabezpecit alebo je to tiez ako urcity
-5 - 18P 7/2015

druh vychovného opatrenia z dévodu vadného spravania mal. dietata, a ma teda charakter sankcie.
V pripade ak uUstavna starostlivost ma charakter vychovného opatrenia, nemdze sud uprednostnit
nahradnl osobnu starostlivost alebo pestunsku starostlivost, pretoze tieto si determinované na spinenie
iného ciela a neviedli by k naprave. Ustavnu starostlivost tak méze sud nariadit ako formu vychovného
opatrenia ak vychova mal. dietata je ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia by
neviedli k naprave. Ustavnu starostlivost tak mozno nariadovat len v krajnom pripade a nevyhnutny ¢as
s tym, Ze takato ustavna starostlivost musi byt priebeZne monitorovana a hodnotena, a to z hladiska
¢i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a ako nahle pomina dévody, tak musi byt nahradena
inou formou starostlivosti. Rodinné prostredie je vZdy jednozna¢ne najvhodnejSim prostredim pre riadnu
vychovu deti. Sank&nym charakterom, pre ktory mozZno nariadit Ustavnu starostlivost'je, Ze vychova mal.
dietata je vaZne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. O naruseni vychovy dietata
mozno hovorit len vtedy ak ide o také zavazné nedostatky alebo prostredie, v ktorom dieta Zije, Ze
dochadza k naruSeniu vyvoja dietata a to tak rozumového, mravného, ako aj citového a telesného.
Stupen naruSenia dietata tak musi byt mimoriadne vazny a péjde najma o pripady ked dochadza
zo strany mal. dietata k zaskolactvu, dopustaniu sa pachania trestnej €innosti, pred€asny pohlavny
Zivot, uteky z domu, pozivanie alkoholickych napojov, fetovanie a pod.. V pripade nariadenia ustavnej
starostlivosti, ak ide o sankény charakter takejto Ustavnej starostlivosti, tak malo by byt takéto nevhodné
spravanie rieSené vychovnymi opatreniami. Len vynimo¢ne mozno nariadit’ Ustavnu starostlivost’ bez
toho aby predchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost' situacie sa musi posudzovat podla
konkrétnych okolnosti a vychova dietata musi byt tak vazne naru$end, Zze vychovné opatrenia, ktoré
by mali predchadzat’ ustavnej starostlivosti by neviedli k splneniu G&elu. Vo vynimo&nych pripadoch tak
pred nariadenim Ustavnej starostlivosti nemusia byt uloZzené iné vychovné opatrenia, avSak musi ist' o
vynimoc¢nost, ktora modze spocivat v réznych skuto€nostiach, napr. v tom, Ze dieta uziva navykovu latku
- alkohol alebo drogy alebo vo veku dietata, kedy s ohladom na jeho vek vzniknu pochybnosti o tom,
Ze mozno oCakavat realizaciu jeho prevychovy do nadobudnutia plnoletosti, nakolko takato prevychova



ma zvacSa dlhodoby charakter. Okrem toho z dévodov vynimoCnosti je aj dovod, ked je vodi dietatu
pachana trestna innost.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre to aby
bola nariadena ustavna starostlivost nad vychovou mal. dietata, nakolko u mal. dietata sa prejavuju
zavazné nedostatky v spravani a vychove, ktoré spocivaju v tom, Ze mal. dieta poziva navykové latky /
fetuje toluén/ a zaroven neplini si svoje povinnosti suvisiace so kolskou dochadzkou. Tieto skuto€nosti
vyplyvaju zo spravy od opatrovnika Uradu prace, soc. veci a rodiny T. S., pracovisko Z. F. U., priom
aj samotny rodicia potvrdili, Ze nezvladaju vychovu maloletého ktory ich nereSpektuje. Okrem toho
uz v minulosti bola nad mal. dietatom nariadena uUstavna starostlivost’ vdaka ktorej doSlo k naprave
spravania sa maloletého, a preto bola neskér vyssie uvedenym rozhodnutim zruSena s tym, Ze malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Nasledne ako vyplyva
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z navrhu na zacatie konania tak, po zruSeni Ustavnej starostlivosti malolety fungoval vo svojom
prirodzenom prostredi bez tazkosti iba kratke obdobie a prestal reSpektovat’ svojich rodi€ov a v jeho
vychove sa zacali prejavovat vysSie uvedené negativne skuto€nosti. Sud vzhfadom na vy$3ie uvedené
skuto€nosti nariadil Ustavnu starostlivost v zariadeni, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
pretoZe takéto zariadenie suhlasilo s umiestnenim mal. dietata za uelom vykonavania Ustavnej
starostlivosti, jeho spravanie trpi zavaznymi negativnymi defektmi v désledku &oho je jeho vychova
vazne ohrozena a len nariadenim takejto starostlivosti mozno zabezpedit napravu maloletého.

Pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti, tak sud ur€il vyZivovaciu povinnost rodi€¢ov k mal. dietatu vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym predpisom
kazdému z rodiCov zvlast, nakolko obaja rodi¢ia maju nizky prijem, pretoZze poberaju len invalidné
dochodky. Z tychto dévodov sa sudu javi primerané vyZzivné tak ako ho urcil s tym, Ze rodicia su povinni
uhradzat takéto vyZivné na ucet prislusného zariadenia, v ktorom sa bude realizovat Ustavna vychova.

Tymto rozsudkom zéaroveri dochadza k zmene rozhodnutia tunajSieho sudu a to rozsudku ¢&. k. 10P
35/2014 zo dfia 20.6.2014.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko ide o
konanie, ktoré mohlo byt zacaté i bez navrhu a preto Ziadnemu z U&astnikov nepriznal nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



