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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci navrhovatela: Mestska Cast
Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského nabrezie €. 3, Bratislava, zastipeného LEGAL CARTEL
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Lubinska &. 18, proti odporcovi: JUDr. Lubo$ Danis, ICO: 42 126 495,
Kazanska 12152/3A, Bratislava, zastipenému MCGA legal s.r.o0., Partizanska 2, Bratislava, o zaplatenie
93 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave zo dfia 19. juna 2013, ¢.k. 18C 8/2013-109, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 93 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne od 01.12.2011 do
zaplatenia, z titulu ndhrady navrhovatelom vynaloZzenych nékladov suvisiacich s nitenym odtiahnutim
motorového vozidla odporcu.

Vychadzal zo zistenia, ze dnha 15.11.2011 bolo zo S. E. v Q., ktora je miestnou komunikaciou lll. triedy,
odstranené, osobné motorové vozidlo zn. N., V.: Q.-XXX E., ktorého prevadzkovatelom je
odporca. O odstraneni motorového vozidla rozhodol navrhovatel ako spravca predmetnej pozemnej
komunikacie, v zmysle Statutu Hlavného mesta SR Bratislavy, z dévodu statia na chodniku, &im vznikol
zakonny doévod vymedzeny v ustanoveni § 43 ods. 4 pis. a/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
na jeho odstranenie a povinnost odporcu ako prevadzkovatela motorového vozidla uhradit’ takto
vzniknuté naklady. Technicky odtah motorového vozidla na zaklade rozhodnutia spravcu komunikacie
vykonala obchodna spolo¢nost Car Towing s.r.o0. v zmysle zmluvy o vykone odtahovacej sluzby ¢. XX/
XXXX v zneni dodatku 3, uzatvorenej medzi organizaciou VEPOS Bratislava Staré Mesto zriadenou
navrhovateflom ako prikazcom a obchodnou spolo¢nostou Car Towing s.r.o. ako prikaznikom. Dna
15.11.2011 v ¢ase o 12:41 si odporca prevzal motorové vozidlo spolu s protokolom o vydaji vozidla.
Nakolko odporca neuhradil naklady odtahu motorového vozidla pri jeho prebrati, uréil mu navrhovatefl
dodatoénu lehotu splatnosti do 30.11.2011.

Poukézal na poverenie Mestskej Casti Bratislava Staré mesto zo dria 20.10.2009, z ktorého vyplyva, Ze
navrhovatel poveril prisluSnikov mestskej policie HI. mesta SR Bratislavy rozhodovanim o odstrafovani
vozidiel podla § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) ab) zak. €. 8/2009 Z. z. z miestnych komunikacii lll. a IV. triedy
a ich sucasti na uzemi Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto s tym, Ze odstranenie vozidla zabezpedi
navrhovatel prostrednictvom spoloénosti Car Towing a.s. Navrhovatel ako prikazca a spolo¢nost’ Car
Towing a. s. ako prikaznik uzatvorili dodatok €. 3 k zmluve &. XX/XXXX, z ktorej vyplyva, Ze spolo¢nost
ASTER spol. sr. 0. zmluvou o predaji podniku predala ¢ast’ podniku, ktorého predmetom &innosti je vykon



odtahovej sluzby, spolo¢nosti Car Towing a. s. Zmluvou sa prikaznik zaviazal na zaklade rozhodnutia
prikazcu alebo rozhodnutia inej poverenej osoby o odstraneni motorového vozidla, zabezpelovat
pre prikazcu technicku realizaciu odstrafiovania motorovych vozidiel z miestnych komunikécii, ich
prepravu na miesto odstavenia, vyloZenie a uskladnenie do ich odovzdania opravnenej osobe a v mene
prikazcu zabezpelovat inkasovanie uhrady nakladov prikazcu na odstranenie motorového vozidla od
prevadzkovatelov motorovych vozidiel. Zmluvné strany sa dohodli, Ze za vykon &innosti uvedenych v
zmluve patri prikaznikovi pefiazna odplata vo vySke 93 eur za jedno odtiahnutie, pri¢om odplata zahffia
vSetky naklady prikaznika, suvisiace s realizaciou odtiahnutia vratane DPH.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze v zmysle platnejjudikatary (rozsudok NS SR,  sp. zn. 3Cdo 70/2003)
odstranit prekazku cestnej premavky, ak ju neodstrani ten, kto ju spdsobil, ako aj odstranit’ vozidlo,
ponechané na ceste vratane chodnika, na naklady jeho prevadzkovatela, z miestnej komunikacie, je
opravnena vykonat' za podmienok uvedenych v § 40 ods. 1, 4 zakona ¢. 315/1996 Z. z. v zneni
neskorsSich predpisov len obec sama (spravca komunikacie), alebo pravnicka osoba fou na tento ucel
zalozena alebo zriadena (toto rozhodnutie je mozné pouzit aj po zruseni cit. zakona a jeho nahradeni
zak. €. 8/2009 Z. z., nakolko podstata pravnej Upravy a najma prislusné ustanovenia zak. €. 135/1961 Zb.
sa nezmenili). Vyvodil zaver, ze z ust. § 3d zakona €. 135/1961 Zb. a z ust. § 43 ods. 1 zakona ¢. 8/2009
Z. z. nepochybne vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo taxativnym vypoctom urcit, kto je opravneny
vykonavat spravu komunikacii a kto je spravcom cesty s tym, Ze odtiahnutie je povinny a opravneny
vykonavat jedine spravca cesty tzn., Ze vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Ze jeho
umyslom bolo vylucit iné osoby, ktoré by sa podielali na sprave komunikacie, a ktoré by boli opravnené
odstranit prekazku cestnej premavky, okrem pravnickej osoby spravcom na tento ucel zaloZenej, alebo
zriadenej. Uvedené plati bez ohladu na znenie § 141 ods. 5 pism. b) zakona €. 8/2009 Z. z., podla ktorého
sa na odstranenie prekazky cestnej premavky nepouZzije vSeobecny predpis 0 spravnom konani.
Toto ustanovenie nemozno vykladat nepripustne tak, Ze by odstrafiovanie prekdzky cestnej premavky
a vozidla bolo vyhaté z verejnopravnej normy hmotnopravnej povahy, ale toto ustanovenie je potrebné v
sulade s pravidlami vykladu pravnych noriem logicky, gramaticky a systematicky vykladat' len tak, Zze na
odstranenie prekazky cestnej premavky a vozidla sa nepouZiju vdeobecné predpisy o spravnom konani,
ktorym je nepochybne predovSetkym zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok v
zneni neskorSich predpisov) a u¢elom tejto Upravy bolo vylucit pdsobnost tohto procesného predpisu pri
odstranovani prekdzok cestnej premavky v otdzkach tykajucich sa upravy za€atia spravneho konania,
zistovania skutkového stavu, vydavania rozhodnutia, opravnych prostriedkov a pod. tzn., Ze sledovanym
ciefom bolo zabezpecenie efektivneho odstranenia prekazok cestnej premavky bez toho, aby toto mohlo
byt zmarené, resp. predlZované vyuZitim prav danych u€astnikovi spravneho konania v inych pripadoch
spravneho konania, resp. v konaniach upravenych normami Spravneho poriadku.

Poukéazal na skutoénost, Ze spolo¢nost Car Towing a. s., ktora v tomto pripade odtah vykonala,
nie je obcou, a nie je ani pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou obcou za Uc¢elom spravy
pozemnych komunikacii. Spoloénost Car Towing a. s. je sukromnou akciovou spolo¢nostou, pricom
nebolo preukazané, ze by bola zaloZzena spravcom komunikacie za u¢elom vykonu spravy pozemnych
komunikacii. Teda odtiahnutie vozidla touto spoloénostou nemozno povazovat za odtiahnutie, ktoré
vykonala obec ako spravca komunikacie v zmysle § 43 zakona €. 8/2009 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, ze v konani vystupuje ako navrhovatel spravca komunikacie,
nakolko tento odtah, ako vyplyva z vykonaného dokazovania neuskuto€nil, a nevznikli mu ani ziadne
naklady spojené s tymto odtahom (aspori to navrhovatel v konani nijako nepreukazal - je sice pravdou,
ze navrhovatel zalozil do spisu fakturu, ktorou mu mala spolo¢nost Car Towing a. s. vyfakturovat cenu
za vykonanie odtahu, nijako vSak nepreukazal, ze tuto cenu naozaj zaplatil, ¢o by vSak bolo aj tak
irelevantné, kedze odtah vykonala neopravnena osoba). Kedze spravca komunikacie vykonavajuci
verejnu spravu pozemnych komunikacii je pri tomto vykone organom verejnej spravy, nevztahuje sa
na neho moznost dana v &l. 2 ods. 3 Ustavy SR (kazdy mdze konat, &o nie je zakonom zakazané),
ale vztahuje sa na neho ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na
zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon, a teda pri vykone
preneseného vykonu Statnej spravy neméze postupovat nad ramec zakona, tzn. pouzivat analogicky
institat sukromného prava, napr. zmluvné zastupenie, poverenie a splnomocnenie. Kazdy organ verejne;j
moci ma totiz Ustavou SR a zakonom uréeny rozsah pravomoci, ktory neméze prekrodit, takze moze
konat’ len to, o mu ustava alebo zakon dovoluje s tym, Ze tieto pravne normy ur€uju aj spésob, akym
Statne organy mézu Statnu moc uplatfovat, vratane druhu a obsahu sankcii, ktoré mézu pouzivat.
Konanie organu verejnej moci v medziach a v rozsahu ustanovenom zakonom, bez akejkolvek vynimky



a zakonom ustanovenym spdsobom, napifia v pravnom $tate princip pravnej istoty a tento Ustavny
prikaz zaroven vylu€uje stav, aby organ verejnej moci mohol konat’ podla vlastnej ivahy a z vlastného
rozhodnutia aj nad ramec zakona a tiez inym, ako zakonom predpisanym a ustanovenym spésobom. Z
uvedeného vyplyva, Ze spravca verejnej komunikacie by mohol zakonom zverenym mu vykon verejne;j
moci a spravy zmluvne preniest na podnikatel'ské, alebo iné subjekty len vtedy, ak by mu to zakon
vyslovne dovolil alebo priamo ukladal.

Odstranenie vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je podla zaverov sudu prvého stupna vaznym
zasahom do vlastnickych prav, ktory je pripustny len na zaklade zakona. KedZe v zmysle § 43
zakona €. 8/2009 Z. z. spada do oblasti verejného (spravneho) prava, nevznikaju v suvislosti
so spravou pozemnych komunikacii sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Subjektom tychto
administrativnopravnych vztahov je na jednej strane vZdy organ verejnej spravy, v danom pripade obec,
resp. nou zriadenda alebo zaloZzena pravnickd osoba a na strane druhej prevadzkovatel vozidla. Vykon
verejnej spravy, teda vykon konkrétnych prdvomoci organov verejnej spravy, nie je mozné preniest na
sukromnu obchodnu spoloénost, v tomto pripade obcou na zakonom stanoveny ucel nezaloZenu &i
nezriadenu, a to na sukromno - pravnom zaklade (plnomocenstvom alebo zmluvou), a to bez ohladu
na to, €i tato pravnicka osoba kona vo svojom mene alebo v mene prislusného organu verejnej spravy.
V danom pripade, spravca cesty pri odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy),
ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost' za jej vykon a nemdze ju zmluvne previest na iného, a to
ani po stranke technickej (co do samotného vykonu odtiahnutia vozidla). Takéto opatrenie, vzhfadom na
povahu vztahu, v ramci ktoréhoma  k nemu ddjst, je opravnend vykonat bud len samotna obec, alebo
pravnicka osoba fiou na tento Ucel zalozena alebo zriadena (rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo 70/2003).
Z uvedeného je zrejmé, Ze spoloénost Car Towing a. s. nespifia zakonné podmienky pre vykon spravy
pozemnych komunikacii, konkrétne pre odstrafiovanie vozidiel z pozemnych komunikacii namiesto
obce, resp. v mene obce, a preto ani nebola opravnena vykonat technicky odtah motorového vozidla
odporcu a nasledne za tento si vyuctovat’ pausalnu cenu 93 eur. Z tohto dévodu sa ani navrhovatel,
hoci ten je spravcom komunikacie, z ktorej bol vykonany odtah, neméze doméahat zaplatenie nakladov
tohto odtahu, nakolko on tento odtah nevykonal (sam svojimi zamestnancami resp. zamestnancami
pravnickej osoby nim na tento Ucel zaloZenej alebo zriadenej) a nevynalozil nan Ziadne naklady.

Pokial navrhovatel podla nazoru sudu prvého stuptia opiera svoj pravny nazor o nalez Ustavného stdu
SR zo dfa 14.2.2008 &. k. l11. US 300/07-30, z ktorého vyplyva, Zze dévodom zrusenia rozsudku krajského
sudu boli len procesné doévody - neuplné oddévodnenie vzhfadom k pravnemu nazoru obsiahnutého v
rozsudku krajského sudu. Pokial navrhovatel poukazoval aj na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
zo dna 15.12.2010, sp. zn. 15Co 393/2010, zo dna 8.7.2009, sp. zn. 15Co 40/2009, zo dna 16.9.2009,
sp. zn. 15Co 234/2009 a zo dnha 13.4.2011, sp. zn. 15Co 392/2010 a rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave zo dna 31.3.2009, sp. zn. 10Co 60/2009, tu sud prvého stupria uviedol, Ze ide o rozhodnutia v
inych veciach, ktorymi sud nie je v tomto konani viazany.

Sud prvého stupria uzavrel, Ze navrhu by nebolo mozné napokon vyhoviet' ani z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela v konani, s poukazom na ust. § 6 ods. 4 veta tretia zdkona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého spravca alebo mestska
Cast kona v mene obce pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku obce, ktory
spravuje, kedZe motorové vozidlo odporcu bolo odstranené z miestnej komunikacie lll. triedy, ktora je
vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy a navrhovatel vykonava spravu tejto komunikacie podla
z&k. 138/1991 Zb. a v zmysle Statutu hlavného mesta SR.

S poukazom na uvedené sud prvého stupria navrh navrhovatela zamietol a rozhodnutie o trovach
konania si vyhradil v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit
a navrhu v plnom rozsahu vyhoviet. Poukazal na prisne formalisticky a gramaticky vyklad ust. §
3d ods. 5, pis d/ zak.5. 135/1961 Zb. a § 43 zakona &. 8/2009 Z.z. Umyslom zakonodarcu bolo
riesit’ situaciu, v ktorej vozidlo tvori prekazku cestnej premavky. Vykonom spravy v tomto pripade teda
treba rozumiet zabezpecenie bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Tym, ze ucel zakona naplnila
obec, resp. mestska Cast, a nie sukromna osoba do vlastnickeho prava odporcu ako prevadzkovatela
sa nezasiahlo na zaklade svojvble, ale naopak na zaklade zakonného postupu, navySe zasah bol
vykonany ako nasledok porusenia zakona a ako nasledok toho, Ze konanim za ktoré nesie zodpovednost
prevadzkovatel vozidla sa zasiahlo do bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Ustanovenie § 3d



ods. 5 pism. d) ZPK, podla nazoru odvolatela uvadza, Ze v konkrétnom pripade je to len obec alebo
obcou zriadena osoba, ktord mdzZe rozhodnut o odstraneni vozidla, kedZe toto rozhodnutie je ,vykonom
spravy“. O odtahu motorového vozidla rozhodol prisludnik mestskej policie Bratislava - Staré Mesto
ako splnomocneny zastupca spravcu komunikacie, obchodna spolo€nost Car Towing s r.o. vykonala uz
len technicky odtah motorového vozidla na zaklade tohto rozhodnutia. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
ma jednoznacne za to, Ze navrhovatel je v spore aktivne vecne legitimovanym. V dalSom poukazal na
zavery rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave a Trnave i o rozhodnutia NS CR.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru,
ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z. z., u€inného od 01.02.2009, kto spdsobil prekazku cestnej
premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit
na jeho naklady spravca cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne
zabezpedit aj odstranenie predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou
cestnej premavky suvisia.

Podla § 43 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z. z., Spravca cesty mdze odstranit vozidlo stojace na ceste vratane
chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je

a/ na mieste, kde tvori prekdzku cestnej premavky,
b/ na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je pren urcené,

¢/ bez pripevnenej tabulky s evidenénym ¢&islom, ak podlieha evidenénej povinnosti, alebo je bez
Citatelného vyznagenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazvu a sidla drzitela vozidla na
viditelnom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekazku cestnej premavky.

Podla § 43 ods. 5 zak. &. 8/2009 Z. z., Ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o vozidlo
uvedené v odseku 4 a v § 25, mbéZe o jeho odstraneni rozhodnut' aj policajt; také vozidlo odstrani na
naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podfa rozhodnutia policajta. Ak ide o
vozidlo tvoriace prekazku cestnej premavky na diafnici alebo na rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla
rozhodne policajt, ak tak neurobil skor ten, kto prekazku spbsobil, alebo spravca cesty.

Podla § 3d ods. 5 pism. d/ zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni zak.¢. 249/2011 Z.z.
ucinného od 01.08.2011 do 01.01.2012, spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o prejazdné
useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ucelové komunikacie vo vlastnictve obce -
obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento u€el zaloZzené alebo zriadené.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel sa v konani domahal od odporcu zaplatenia istiny 93 eur s prisl.,
na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade rozhodnutia policajta Mestskej policie Bratislava - Staré Mesto
vykonala spolo¢nost’ Car Towing, a.s. dia 15. 11. 2011 technicky odtah motorového vozidla zn. N., V.
Q. - XXXUE, ktoré stalo na chodniku, ¢im vznikla odporcovi povinnost nahrady nakladov spojenych s
vykonom odtahu.

Podla § 43 ods. 5 z&k. €. 8/2009 Z. z. odstranit prekazku cestnej premavky méze spravca cesty.
Kto je spravca cesty, resp. pozemnych komunikacii upravuje zak. €. 135/1961 Zb. tak, Ze spravu
pozemnych komunikéacii vykonavaju obce, pripadne pravnické osoby nimi pre tento ucel zalozené alebo
zriadené. Z uvedeného vyplyva, Ze iba obec alebo pravnicka osoba zalozena alebo zriadena obcou na
spravu pozemnych komunikacii moze odstranit’ prekdzku v cestnej premavke a vykonat nuteny odtah
vozidla. Spolo&nost’ Car Towing, a.s. nie je obcou, a nie je ani pravnickou osobou zaloZzenou alebo
zriadenou obcou za u€elom spravy pozemnych komunikacii. Spolo¢nost Car Towing, a.s. je obchodnou
spolo&nostou, ktorej spolo&nikmi a zakladatefmi su iba fyzické osoby a nakolko nebola obcou zaloZzena
alebo zriadena na spravu pozemnych komunikécii, nemohla vykonat odtah vozidla odporcu. Odtiahnutie
vozidla vykonané spolo¢nostou Car Towing, a.s. teda nemozZno povazovat za odstranenie prekazky v
cestnej premavke spravcom komunikacie. Spravca cesty pri odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ



verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost' za jej vykon a neméze ju zmluvne
previest na iného, a to ani po stranke technickej (¢o do samotného vykonu odtiahnutia vozidla). Takéto
opatrenie, vzhfadom na povahu vztahu, v ramci ktorého ma k nemu déjst, je opravnena vykonat bud
len samotna obec, alebo pravnickd osoba fiou na tento UCel zaloZena alebo zriadena (rozsudok NS
SR, sp. zn. 3Cdo 70/2003). Z uvedeného je zrejmé, Ze spolo¢nost Car Towing, a.s. nespifia zakonné
podmienky pre vykon spravy pozemnych komunikacii a teda ani pre odstrafovanie vozidiel z pozemnych
komunik&cii namiesto obce, resp. v mene obce a preto ani nebola opravnena vykonat technicky odtah
motorového vozidla odporcu a nasledne za tento si vyuctovat cenu 93 eur.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze mestska policia hlavného mesta SR Bratislavy je poriadkovym Gtvarom
hlavnhého mesta SR Bratislavy, pricom hlavné mesto a mestska ¢ast su odliSnymi samospravnymi
ako aj spravnymi celkami so samostatnou sustavou orgdnov a samostatnou organizacnou Strukturou.
Mestska policia je poriadkovym utvarom Hlavného mesta SR Bratislava a okrem zakonom zverenych
uloh méze plnit len tie ulohy, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia primatora, vdeobecne zavazného nariadenia
Hlavného mesta alebo uznesenia mestského zastupitelstva hlavného mesta, priCom iné subjekty nie
su opravnené poverit mestsku policiu plnenim uloh. Z uvedeného je zrejmé, Ze starosta mestskej
Casti neméze poverenim poverit' prisluSnikov mestskej policie rozhodovanim o odstrafiovani vozidiel
z miestnych komunikacii na uzemi mestskej Casti. Prislusnici mestskej policie teda nie su opravneni
rozhodovat v mene mestskej Casti (v prejednavanej veci Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto) ako
spravcu komunikacie o odstraneni vozidiel z miestnych komunik&cii.

Sud prvého stupfia vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Namietky navrhovatela podfla nazoru odvolacieho
sudu su preto nedévodné a odvolaci sud k nim nemohol prihliadnut ani v tomto odvolacom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 219 ods. 1 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia uznesenim, ktorym rozhodne o trovach
prvostupfiového i odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



