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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Méaria Hajdinovéa a JUDr. AySe PruZinec Erenova v pravnej veci navrhovatefla: Bytové
druzstvo Petrzalka, so sidlom Budatinska 1, Bratislava, proti odporcovi: Q. M., nar. X.X.XXXX, bytom S.
XX, A., o zaplatenie 2.534,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V €.k. 11C 98/2012-67 zo dna 16.9.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 11C 98/2012-67 zo dha 16.9.2013
v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom €.k. 11C 98/2012-67 zo dfia 16.9.2013 ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi istinu 1.927,79 eur s poplatkom z omeskania 1 promile denne z diznej sumy
694,20 eur od 16.7.2009 do 30.6.2010 a poplatok z omeskania 0,5 promile denne od 1.7.2010 do
zaplatenia, poplatok z omeskania v sadzbe 0,5 promile denne z diznej sumy 790,07 eur od 7.9.2010
do zaplatenia a poplatok z omeSkania 0,5 promile z diznej sumy 441,82 eur od 7.7.2011 do zaplatenia
a trovy konania v sume 79,- eur vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysnej Casti
sud navrh zamietol. Okresny sud Bratislava V rozhodol na zaklade podaného navrhu navrhovatela,
ktorym sa domahal, aby sud odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit sumu 2.534,72 eur spolu s poplatkom
z omeSkania z uhrady jednotlivych diznych nedoplatkov z vyuétovania nakladov za plnenia spojené s
uzivanim druzstevného bytu za obdobie rokov 2008, 2009 a 2010. V oddvodneni sud vychadzal zo
zistenia, Ze odporca je najomcom $tvorizbového bytu & XX na 7. poschodi bytového domu na S. L.
C.. XX M. A., na zaklade najomnej zmluvy o prenechani druzstevného bytu do uZivania uzavretej dfia
20.11.1997. Navrhovatel zaslal odporcovi vyuctovanie nakladov za plnenia poskytované s uzivanim
a prevadzkou bytu za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 s nedoplatkom vo vySke 1.164,79 eur, za
obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 s nedoplatkom 790,09 eur a za obdobie od 1.10.2010 do 31.12.2010
s nedoplatkom 441,82 eur. Odporca vyuctovania, ktoré mu boli zaslané postou na doporucenu zasielku
s dorucenkou v odbernej lehote neprevzal a boli vratené navrhovatelovi dha 30.6.2009, 22.8.2010 a
21.6.2011. Navrhovatel povazoval vyuctovania za doru¢ené podla § 46 ods. 2 O.s.p. dfiom ich vratenia
odosielatelovi. Okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 26Ro 1238/2011-14 dha 3.10.2011,
ktory si odporca osobne na adrese S. XX M. A., prevzal difa 15.12.2011 a proti ktorému podal odpor,
v ktorom namietal premiCanie uplatneného naroku v celkovej sume 2.534,72 eur s prisluSenstvom
a tvrdil, Ze vo vyuctovani za rok 2008 je zahrnuty aj nedoplatok za rok 2007 vo vySke 14.177,- Sk
(470,60 eur). Odporca tiez namietal, Ze navrhovatel nepredlozil vyuctovanie v zakonnej lehote do 31.
maja, ¢o povazoval za poruSenie povinnosti navrhovatela s désledkom neuznania naroku na poplatok
za vykon spravy. Okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k podanému navrhu a odporca dna



16.1.2013 osobne na sude prevzal pouCenie U€astnika konania s vyzvou na vyjadrenie sa k zalobnému
navrhu a uznesenie, aby zaplatil sudny poplatok za odpor. Dfia 18.6.2013 odporca telefonicky oznamil,
Ze sa nezucastni pojednavania nariadeného na def 26.6.2013 z dévodu jeho pobytu v zahranici.
Dria 18.7.2013 telefonicky odporca zistoval obsah neprevzatej zasielky a bol mu zarovefi oznameny
novy termin pojednavania na defi 16.9.2013. Odporca sa tohto pojednavania, o ktorom mal vedomost
nezucastnil, neuviedol dévod nepritomnosti. Sud preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho
nepritomnosti a vo veci aj rozhodol.

Na zaklade skutkového stavu z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ngjomny vztah
medzi u€astnikmi konania bol zaloZeny ndjomnou zmluvou uzavretou dha 20.11.1997, na zaklade
prevodu €Elenskych prav a povinnosti zo dna 28.10.1997, ktorou navrhovatel prenechal odporcovi,
¢lenovi druzstva s €lenskym Cislom 3186, do uZivania druzstevny byt €. XX, 4-izbovy na VII. poschodi
v dome s. & XXXX na S. L.. Y.. C.. XX M. A.. Navrhovatel vyuétoval naklady za plnenia spojené s
uzivanim bytu za obdobie roku 2008, 2009 a 2010, ktoré zasielal poStou odporcovi ako doporuéenu
zasielku s dorucenkou. Urobil tak dna 29.5.2009, dia 28.5.2010 a 27.5.2011, ¢o mal sud preukazané
postovou podacou peciatkou (€.1. 7, 10 a 12 v sidnom spise). Porovnanim nakladov za plnenia spojené
s uzivanim predmetného bytu v roku 2008 v sume 49.913,58 Sk a uhrad vykonanych odporcom v tomto
kalendarnom roku v sume 29.000,- Sk platbami 8.000,- Sk dna 14.4.2008, 7.000,- Sk dna 10.6.2008,
7.000,- Sk dria 26.9.2008 a 7.000,- Sk dna 9.12.2008 mal sud preukazany rozdiel - nedoplatok vo
vyske 20.913,58 Sk, v prepocte na euromenu 694,20 eur. Celkovo vycisleny nedoplatok za rok 2008
v sume 39.248,58 Sk /1302,81 eur zahffal aj zostatok z vyuctovania za rok 2007 v sume 14.177 .-
Sk/470,59 eur a poplatky z omeskania platenia mesacnych preddavkov v celkovej sume 4.158,-
Sk/138,02 eur. Navrhovatel vyuctovanie nakladov za rok 2008 zaslal odporcovi ako doporucenu zasielku
s doru€enkou dfia 29.5.2009. Tato sa navrhovatelovi vratila dfia 30.6.2009. Tymto dfiom navrhovatel
povazoval zasielku za doru¢enu postupom podla § 46 ods. 2 O.s.p. a vyuctovanim zisteny nedoplatok
za splatny driom 15.7.2009 pri 15-dfovej lehote splatnosti nedoplatku pocitanej odo dha dorucenia
vyuctovania. Porovnanim nakladov za plnenia spojené s uzivanim predmetného bytu v roku 2009 v sume
1.618,6144 eur a uhrad vykonanych odporcom v tomto kalendarnom roku v sume 828,54 eur platbami
348,54 eur dna 7.1.2009, 130,- eur diia 24.3.2009, 150,- eur dna 3.8.2009 a 200,- eur dna 9.9.2009,
mal sud preukazany rozdiel - nedoplatok vo vy8ke 790,07 eur. Vyuctovanie nakladov navrhovatefl
zaslal odporcovi ako doporuc¢enu zasielku s doru€enkou dia 28.5.2010, ktora sa navrhovatelovi vratila
neprevzatd dha 22.8.2010. Tymto diiom navrhovatel povaZoval zasielku za doruéenu postupom podla
§ 46 ods. 2 O.s.p. a vyuctovanim zisteny nedoplatok za splatny diiom 6.9.2010 pri 15-dhovej lehote
splatnosti nedoplatku pocitanej odo dfia doruenia vyuétovania. Porovnanim nakladov za plnenia
spojené s uZivanim predmetného bytu v roku 2010 v sume 1.630,4081 eur a uhrad vykonanych
odporcom v tomto kalendarnom roku v sume 1.186,89 eur platbami 170,- eur dria 15.2.2010, 150,-
eur diia 26.4.2010, 235,- eur diia 4.6.2010, 200,- eur dha 31.8.2010, 200,- eur dna 22.10.2010 a
231,89 eur dria 30.11.2010 mal sud preukazany rozdiel - nedoplatok vo vySke 443,52 eur. Vyuctovanie
nakladov navrhovatel zaslal odporcovi ako doporuéenu zasielku s doru¢enkou dna 27.5.2011, ktora
sa navrhovatelovi vratila diia 21.6.2011. Tymto diiom navrhovatel povaZoval zasielku za doruenu
postupom podla § 46 ods. 2 O.s.p. a vyuc¢tovanim zisteny nedoplatok za splatny diiom 6.7.2011 pri 15-
driovej lehote splatnosti nedoplatku pocitanej odo dfia dorucenia vyuctovania. Navrhovatel majetkové
sankcie za omeSkanie ziadal iba zo sumy 441,82 eur. Sud mal za preukazané, ze odporcovi vznikla
za obdobie trvania najmu v roku 2008 povinnost zaplatit predpisané mesaéné zalohové platby v
celkovej sume 44.880,- Sk (1.489,7430 eur), v roku 2009 v sume 2.135,7601 eur, v roku 2010 v
sume 1.685,8800 eur. Tieto preddavky v8ak riadne a v€as neplatil. Riadnym neplatenim predpisanych
mesacnych uhrad s najmom bytu spojenych vznikol odporcovi za rok 2008, 2009 a 2010 nedoplatok v
celkovej vyske 1.927,79 eur (694,20 eur + 790,07 eur + 443,52 eur), na zaplatenie ktorého sud zaviazal.
Z vyuctovania ndkladov za plnenia spojené s uzivanim predmetu ngjmu za jednotlivé kalendarne roky
mal sud preukazané skuto&né naklady rozpocitané na predmet najmu vymedzeny v najomnej zmluve
ako aj uhrady, ktoré odporca v tom ktorom kalendarnom roku vykonal. Ich porovnanim zistil nedoplatky
vo vysSie uvedenom rozsahu. Sud akceptoval obranu odporcu, pokial namietal premi€anie nedoplatku
tvoriaceho zostatok z vyuétovania za rok 2007 v sume 14.177,- Sk, zahrnutého do nedoplatku z
vyuctovania za rok 2008. Narok na nedoplatok evidovany k 31.12.2007 v sume 14.177,- Sk (470,59
eur), uplatneny zalobou zo dna 30.9.2011 s odkazom na ustanovenie § 100 a nasl., § 101 Obcianskeho
zdkonnika sud zhodne s odporcom povaZoval za preml&any. Preto s prihliadnutim na odporcom
vznesenu namietku premliCania navrh v tejto €asti ako preml¢any zamietol. Zamietol aj navrh v Casti
majetkovych sankcii vy€islenych navrhovatefom v sume 4.158.- Sk (138,02 eur). Dévodnost tejto Casti



Zalovaného naroku navrhovatel ddkazné nepreukazal, najma pokial ide o vySku uplatneného naroku. S
prihliadnutim na ustanovenie § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika okresny sud priznal navrhovatelovi
aj uroky z ome&kania. Nedoplatok zisteny vyuctovanim nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu
bol splatny do 15 dni od dorucenia vyuétovania.

V prejednavanej veci sud povazoval vyuc¢tovanie nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu doru¢ené
odporcovi dnom, kedy boli vratené navrhovatelovi ako neprevzaté odporcom v zmysle ustanovenia §
46 ods. 2 O.s.p.

V prejednavanej veci okresny sud rozhodol v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, ze
odporca si svojou opakovanou nepritomnostou na pojednavani odfal realnu a efektivnu moznost konat
pred sudom, spocivajucu v prave skutkovo, pravne a ddkazne argumentovat prejednavanu vec a ukratil
sa 0 moznost vypocut si, ¢o sud povazuje vo veci za nesporné a ktoré skuto¢nosti ma za preukazané
v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany skutkovy stav v sulade s
tym, ako to tvrdil navrhovatel v podanom navrhu v sulade s obsahom spisu a pri rozhodovani prihliadal
na namietku premic¢ania, ktori odporca uplatnil. Preto pokial si navrhovatel Zalobou doru¢enou sudu dnia
30.9.2011 uplatrioval narok aj za nedoplatok 14.177,- Sk (470,59 eur) evidovany k 31.12.2007, urobil
tak po uplynuti trojroénej premi¢acej doby. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a CiastoCne uspeSnému navrhovatelovi priznal podla miery Uspechu
narok na nahradu trov spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku, ked zohfadnil 76 % mieru Uspechu
navrhovatela oproti 24 % miere uspechu odporcu. Navrhovatelovi priznal nahradu v sume 79,- eur, ¢o
predstavuje 52 % (76 % - 24 %) zo zaplateného sudneho poplatku 152,- eur.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud ulozil povinnost odporcovi zaplatit sumu 1.927,79 eur spolu s
poplatkom z omeskania podal odvolanie odporca, ktory namietal podla § 205 pism. c/, d/, f/ O.s.p.,
Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci a tym aj nespravne vo veci rozhodol a tieZ namietal
nespravne pravne posudenie veci a Ziadal rozsudok v napadnutej €asti zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. V odvolani uviedol, Zze o vyuctovanie sa viackrat u navrhovatela informoval, ale navrhovatel
nemal zaujem tuto problematiku riesit. Vyuctovanie mu nebolo doruené, ale navrhovatel sa mohol
pokusit o ndhradné dorucenie, aby sa o predmetnej veci dozvedel. Poukézal na prisludné ustanovenia
tykajuce sa doru€ovania s tym, Ze ucinky doru€enia nastavaju za predpokladu, Ze adresat mal realnu
moznost pisomnost si v ramci plynutia lehoty vyzdvihnit a tak predist vzniku fikcie doru€enia. Uviedol,
Ze je zvlastne, Ze on si v postovej schranke nenasiel Ziadny oznam o doruceni a uloZeni zasielky.
Vzhladom na tieto skuto€nosti nenastali u€inky doru€enia a o navrhu na zacatie konania a tiez aj o
nedoplatkoch sa dozvedel az v roku 2011. Vzhladom na uvedené, odporca nemal realnu moznost
reagovat na nedostatky vo vyuctovani tak, ako ich uviedol navrhovatel v podanom navrhu. Suhlasil s
rozhodnutim sudu, pokial ide o premi¢anie sumy 14.177,- Sk a tieZ so zamietnutim navrhu v tejto Casti,
ako aj navrhu v €asti majetkovych sankcii v sume 4.158,- Sk a preto proti tejto asti rozsudku odvolanie
odporca nepodal. Odporca dalej uviedol, Zze nesuhlasil so zistenim sidu, ze sa dostal do omeskania,
pretoZe on plnil svoju povinnost a platil platby v€as a eSte aj s predstihom na ucet navrhovatela, ktory
mal vzdy preukézané prostriedky podfa ngjomnej zmluvy zo diha 20.11.1997, preto nema navrhovatefl
narok na uroky z omeSkania za rok 2008, 2009 a 2010. Namietal, Ze okresny sud neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy. Odporca okrem toho namietal, Ze navrhovatel
si nesplnil povinnost predloZit’ spravu najneskér do 31.5. ako spravca o svojej €innosti za predchadzajuci
rok, navrhovatel ako spravca doteraz ju nedorucil. Rozhodnutie okresného sudu preto nepovazuje z
uvedenych dévodov za spravne a kedZe navrhovatel ho dokazne nepreukazal, sud sa spravne stotoznil
s nazorom odporcu o premi¢anie sumy 14.177,- Sk a spravne bola vznesena namietka premli€ania a
suma 4.158,- Sk nebola preukazana a tato neuznal. Odporca okrem toho namietal, Ze sid mu odnal
moznost konat pred sudom, pretoZze nemal moznost sa zu€astnit pojednavania, pretoze predvolanie mu
zo zvlastnych okolnosti nedoslo. V €ase pojednavania bol vaZne chory, bol pradceneschopny a potvrdenie
o praceneschopnosti nemal ako dorudit sudu, pretoZe by porusil prislusné predpisy, ked nemal moZnost
predloZit' praceneschopnost sudu vzhladom k tomu, Ze bol chory. TieZ chcel predloZit na pojednavani
listiny o zaplateni, ktoré hodnoverne preukazuju platby v predstihu. Rozhodnutim sudu preto doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., odporca preto nemohol vzniest namietky k zmatocnému
vyuctovaniu a k predmetnym platbam.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec viazany rozsahom a
dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od 1. juna 2014, tato prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., kedZe pre nariadenie pojednavania
neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. (nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol bez nariadenia pojednavania,
nejde o konanie vo veciach porudenia zdsady rovnakého zaobchadzania a nevyZadoval to dblezity
verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dia 29. aprila 2015 podla § 211 ods. 2 v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p., priCom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U€astnici upovedomeni zadkonnym
spbsobom.

Sud prvého stupria vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 685 ods. 1 Oblianskeho zakonnika (dalej len OZ) najom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uZivania,

a to bud na dobu uréitu, alebo bez uréenia doby uZivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis
prisludenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat
len z dévodov ustanovenych v zdkone.

Podla § 686 ods. 1 OZ najomna zmluva musi obsahovat’ ozna¢enie predmetu

a rozsahu uzivania, vy8ku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat' aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

Ak sa najomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 ods. 1 OZ spbsob vypoctu najomného, Uhrady za plnenia poskytované

s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

V danej veci okresny sud vychadzal nepochybne zo zistenia, Ze medzi u€astnikmi konania bola dna
20. 11. 1997 uzavreta Najomna zmluva o prenechani druzstevného bytu do uzivania podla § 685 a §
686 Obcianskeho zakonnika a Stanov A. F. W.. Najomny vztah medzi u¢astnikmi konania bol zalozeny
najomnou zmluvou uzavretou dria 20.11.1997, na zaklade prevodu €&lenskych prav a povinnosti zo
dfia 28.10.1997, ktorou navrhovatel prenechal odporcovi, ¢lenovi druZstva s ¢lenskym €islom 3186, do
uzivania druzstevny byt &. XX, 4-izbovy na VII. poschodi v dome sip.&. XXXXna S.Y. L.. Y.. C.. XX M. A..
Navrhovatel vyuétoval naklady za plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie roku 2008, 2009 a 2010,
ktoré zasielal poStou odporcovi ako doporu¢enu zasielku s doru¢enkou. Urobil tak dha 29.5.2009, dha
28.5.2010 a 27.5.2011, €o mal sud preukazané postovou podacou peciatkou (€.I. 7, 10 a 12 v sidnom
spise). Porovnanim nakladov za plnenia spojené s uzivanim predmetného bytu v roku 2008 v sume 49
913,58 Sk a uhrad vykonanych odporcom v tomto kalendarnom roku v sume 29.000,- Sk platbami 8.000,-
Sk dna 14.4.2008, 7.000,- Sk drna 10.6.2008, 7.000,- Sk dria 26.9.2008 a 7.000,- Sk dra 9.12.2008
mal sud preukazany rozdiel - nedoplatok vo vyske 20.913,58 Sk, v prepocte na euromenu 694,20 eur.
Celkovo vycisleny nedoplatok za rok 2008 v sume 39.248,58 Sk /1302,81 eur zahffial aj zostatok z
vyuctovania za rok 2007 v sume 14.177,- Sk/470,59 eur a poplatky z omeskania platenia mesacnych
preddavkov v celkovej sume 4.158,- Sk/138,02 eur. Navrhovatel vyuctovanie nakladov za rok 2008
zaslal odporcovi ako doporuc¢enu zasielku s doru€enkou dia 29.5.2009, ktora sa navrhovatelovi vratila



dria 30.6.2009. Tymto dfiom navrhovatel povazoval zasielku za doru¢enu postupom podfa § 46 ods.
2 O.s.p. a vyuctovanim zisteny nedoplatok za splatny dfiom 15.7.2009 pri 15-dfiovej lehote splatnosti
nedoplatku pocitanej odo dha doru€enia vyuctovania. Porovnanim nakladov za plnenia spojené s
uzivanim predmetného bytu v roku 2009 v sume 1.618,6144 eur a uhrad vykonanych odporcom v tomto
kalendarnom roku v sume 828,54 eur platbami 348,54 eur dia 7.1.2009, 130,- eur dna 24.3.2009,
150,- eur diia 3.8.2009 a 200,- eur dha 9.9.2009, mal sud preukazany rozdiel - nedoplatok vo vyske
790,07 eur. Vyuctovanie nakladov navrhovatel zaslal odporcovi ako doporuéenu zasielku s doru¢enkou
dna 28.5.2010, ktora sa navrhovatelovi vratila neprevzatd dia 22.8.2010. Tymto diiom navrhovatel
povazoval zasielku za doru€enu postupom podla § 46 ods. 2 O.s.p. a vyuctovanim zisteny nedoplatok
za splatny driom 6.9.2010 pri 15-dfiovej lehote splatnosti nedoplatku pocitanej odo dria dorucenia
vyuctovania. Porovnanim nakladov za plnenia spojené s uzivanim predmetného bytu v roku 2010 v sume
1.630,4081 eur a uhrad vykonanych odporcom v tomto kalendarnom roku v sume 1.186,89 eur platbami
170,- eurdiia 15.2.2010, 150,- eur dna 26.4.2010, 235,- eur dria 4.6.2010, 200,- eur dfia 31.8.2010, 200,-
eur diia 22.10.2010 a 231,89 eur diia 30.11.2010 mal sud preukazany rozdiel - nedoplatok vo vyske
443,52 eur. Vyuctovanie nakladov navrhovatel zaslal odporcovi ako doporuéenu zasielku s doru¢enkou
dna 27.5.2011, ktora sa navrhovatelovi vratila diia 21.6.2011. Tymto dfiom navrhovatel povaZoval
zasielku za doru€enu postupom podla § 46 ods. 2 O.s.p. a vyuctovanim zisteny nedoplatok za splatny
driom 6.7.2011 pri 15-dfiovej lehote splatnosti nedoplatku pocitanej odo dha doru€enia vyudtovania.
Navrhovatel majetkové sankcie za omeskanie Ziadal iba zo sumy 441,82 eur.

Z uvedeného zistenia vyplyva, ze odporcovi vznikla za obdobie trvania najmu v roku 2008 povinnost
zaplatit predpisané mesacné zalohové platby v celkovej sume 44.880,- Sk (1.489,7430 eur), v roku 2009
v sume 2.135,7601 eur, v roku 2010 v sume 1.685,8800 eur. Tieto preddavky vSak riadne a v€as neplatil
a riadnym neplatenim predpisanych mesacnych Uhrad s najmom bytu spojenych vznikol odporcovi za
rok 2008, 2009 a 2010 nedoplatok v celkovej vyske 1.927,79 eur (694,20 eur + 790,07 eur + 443,52 eur).

Sud prvého stupna spravne rozhodol, ked odporcovi ulozil povinnost zaplatit uvedend diznu sumu.
Skuto¢né naklady rozpocitané na predmet najmu podla najomnej zmluvy a tiez aj uhrady, ktoré odporca v
tom ktorom kalendarnom roku vykonal, vyplyvaju z vyu&tovania ndkladov za plnenia spojené s uzivanim
predmetu najmu za jednotlivé kalendarne roky a ich porovnanim vznikli nedoplatky v uvedenom
rozsahu. Sud akceptoval obranu odporcu, pokial namietal preml¢anie nedoplatku tvoriaceho zostatok
z vyuctovania za rok 2007 v sume14.177,- Sk, zahrnutého do nedoplatku z vyuctovania za rok 2008.
Narok na nedoplatok evidovany k 31.12.2007 v sume 14.177,- Sk (470,59 eur), uplatneny Zalobou zo
dna 30.9.2011 s odkazom na ustanovenie § 100 a nasl., § 101 Obc&ianskeho zakonnika sud dévodne
povazoval za preml€any a preto s prihliadnutim na vznesenu namietku premi€ania zo strany odporcu,
navrh v tejto Casti ako premi€any zamietol a tieZz aj navrh v Casti majetkovych sankcii vyc&islenych
navrhovatefom v sume 4.158,- Sk (138,02 eur). Dévodnost tejto Casti zalovaného naroku navrhovatel
dokazné nepreukazal, najma pokial ide o vySku uplatneného naroku. S prihliadnutim na ustanovenie
§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika okresny sud priznal navrhovatelovi aj poplatok z omeskania.
Nedoplatok zisteny vyuctovanim nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu bol splatny do 15 dni od
doruéenia vyuctovania a tak sud povaZoval vyuctovanie nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu
dorucené odporcovi v zmysle § 46 ods. 2 O.s.p. driom, kedy boli vratené navrhovatelovi ako neprevzaté
odporcom.

Obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u&astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych os6b (§ 1 O.s.p.).

Podla § 46 ods. 1 O.s.p. adresatovi mozno dorugit pisomnost v byte, v sidle (mieste podnikania), na
pracovisku alebo kdekolvek bude zastihnuty.

Podla § 46 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste dorucenia, doruci sa
inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom
istom pracovisku, ak je ochotna obstarat’ odovzdanie pisomnosti. Ak nemoZzno ani takto dorudit, uloZi sa
pisomnost na poSte alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost



vyzdvihol. Pisomnost sa povaZuje za doru€enu driom, ked bola sudu vratend, i ked sa adreséat o tom
nedozvedel.

Podla § 45 ods. 1 O.s.p. sud doruc€uje pisomnost sam alebo postou. Sid mdze dorucit pisomnost
aj prostrednictvom sudneho exekutora, organu obce alebo prislusného utvaru Policajného zboru
a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo spravodlivosti").

Podla § 45 ods. 2 O.s.p. Udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka") sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Institut doru€ovania je imanentnou sucastou celého civilného procesu, jeho prostrednictvom realizuje
sud doru€ovanie pisomnosti, ktoré maju vyznam pre civilny proces, v kone€nom doésledku takto
zabezpecuje subjektom prav/agastnikom konania pinu realizaciu prava na sudnu ochranu zarué¢eného
¢l. 46 ustavy Slovenskej republiky a €l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a slobdd. Doru¢ovanie
ovplyviiuje skumanie procesnych podmienok konania, sud méze konat a rozhodovat len ak ma
preukazané, Ze u€astnik dostal pisomnost, ktorej znalost je predpokladom dalSieho postupu v konani.

Ustanovenie § 46 O.s.p. urCuje miesto, kde sa ma vykonat doruCenie fyzickym osobam (nie organom
alebo pravnickym osobam), neplati vSak, ak sa ma vykonat doru€enie podla osobitnych predpisov (pozri
§ 45 ). Miestom dorucenia bude spravidla bydlisko, resp. byt adresata, jeho pracovisko, resp. miesto
podnikania, alebo ktorékolvek iné miesto, na ktorom bude adresat zastihnuty.

Z dbévodov hospodarnosti ustanovenie odseku 2 upravuje ndhradné doruovanie pisomnosti, ktoré
nemusia byt doru€ené do vlastnych ruk. Podmienkou ndhradného dorucenia v zmysle ustanovenia prve;j
vety odseku 2 je, Ze adresat sa zdrZuje v mieste doruéenia, hoci pripadne len prechodne, a niektora ina
dospeld osoba, ktora byva v tom istom byte alebo dome, alebo je zamestnana na tom istom pracovisku,
je ochotné prevziat pisomnost a obstarat’ jej odovzdanie. Ak su splnené uvedené podmienky, poklada
sa také dorucenie za riadne vykonané aj vtedy, ked fakticky pisomnost nebola adresatovi odovzdana;
za den dorucenia sa poklada den prevzatia inou osobou.

Nahradné dorucenie uloZenim v zmysle druhej vety odseku 2 mozno vykonat' len po bezuspeSnom
pokuse o ndhradné doru€enie odovzdanim inej dospelej osobe. Aj tu je podmienkou riadneho dorucenia,
aby sa adresat zdrziaval v mieste doru€enia, preto treba, aby doru€ovatefl tuto okolnost vzdy zistoval. Ak
by vyslo najavo, Ze podmienka zdrZiavania sa v mieste doru¢enia nebola splnend, dorucenie uloZzenim
by bolo pravne neucinné; o uloZeni treba adresata informovat’ (napr. oznamenim v schranke na listy,
pripevnenim oznamenia na dvere bytu a pod.). V pripade uloZenia zasielky na poste alebo organe obce
sa pisomnost, ktoru si adresat nevyzdvihol, povaZuje za doru€enu diiom, ked bola sudu vratena, aj ked
sa adresat o tom nedozvedel. To plati iba vtedy, ak sa adreséat zdrziaval v mieste doru€enia. Zasielka
sa bude povazovat' za doru€enu dfiom jej vratenia sudu (nie dfiom jej uloZenia na poste alebo organe
obce). Tento def bude na zasielke vyznaceny peciatkou v podatelni sudu.

Odporca v podanom odvolani tiez namietal, Ze okresny sud v predmetnej veci rozhodol v jeho
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze odporca si svojou opakovanou nepritomnostou na
pojednavani odnial realnu a efektivnu moznost konat pred sidom, spocivajucu v prave skutkovo, pravne
a dokazne argumentovat’ prejednavanu vec a ukratil sa 0 moznost vypodut si, ¢o sud povazuje vo veci
za nesporné a ktoré skuto€nosti ma za preukazané v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p.

Odporca tak namietal, ze sud mu odnal moznost konat pred sidom, ked nemal moznost sa zucastnit
pojednavania, pretoZe predvolanie mu zo zvladtnych okolnosti nedos$lo. V ¢ase pojednavania bol vazne
chory, bol praceneschopny a potvrdenie o praceneschopnosti nemal ako dorugit sudu, pretoZe by porusil
prisludné predpisy, ked nemal moznost predloZit praceneschopnost’ sudu vzhladom k tomu, Ze bol
chory. Tiez chcel predloZit na pojednavani listiny o zaplateni, ktoré hodnoverne preukazuju platby v



predstihu. Rozhodnutim sudu preto doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., odporca preto
nemohol vzniest namietky k zmatoénému vyudtovaniu a k predmetnym platbam.

Pod odfatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet taky zavadny, procesny postup sudu, ktorym
sa UcCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za Uucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu konania ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava.

Odvolaci sud zastava nazor, ze namietka odvolatela, Ze zo strany sudu mu bola odfiatda moznost konat
pred sudom nebola dévodna.

Odvolaci sud zaroven povaZzuje za potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze okresny sud v predmetnej
veci vydal platobny rozkaz &.k. 26Ro 1238/2011-14 diia 3.10.2011, ktory si odporca osobne na adrese S.
XX M. A. prevzal diia 15.12.2011 a proti ktorému podal odpor, v ktorom namietal premli&anie uplatneného
naroku v celkovej sume 2.534,72 eur s prisluSsenstvom a tvrdil, Ze vo vyuctovani za rok 2008 je zahrnuty
aj nedoplatok za rok 2007 vo vyske 14.177,- Sk (470,60 eur). Okresny sud vyzval odporcu, aby sa
vyjadril k podanému navrhu a odporca dfia 16.1.2013 osobne na sude prevzal poucenie ucastnika
konania s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobnému navrhu a uznesenie, aby zaplatil sudny poplatok za
odpor. Dna 18.6.2013 odporca telefonicky oznamil, Zze sa nezu€astni pojednavania nariadeného na
defi 26.6.2013 z dévodu jeho pobytu v zahrani€i. Diha 18.7.2013 telefonicky odporca zistoval obsah
neprevzatej zasielky a bol mu zaroveri oznameny novy termin pojednavania na deri 16.9.2013. Odporca
sa tohto pojednavania, o ktorom mal vedomost nezu&astnil, neuviedol dévod nepritomnosti. Sud preto
podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti a vo veci aj rozhodol.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie, mdze sud
vec prejednat v nepritomnosti takého UCastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial' vykonané
dbkazy.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania) umozruje sudu, aby na
pojednavani prejednal (aj rozhodol) vec v nepritomnosti u€astnika, za predpokladu, Ze u€astnik a/ bol na
pojednavanie riadne predvolany, b/ na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z d6lezitého dévodu
o jeho odroCenie. Pritom zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost
sudu poucit’ u€astnikov o moznosti pokraCovat v konani podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Kazdy ucastnik ma pravo, aby vec bola prerokovana na sude v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonanym dbkazom (Cldnok 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd).

Jednou zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania je zasada ustnosti, podla ktorej styk sudu
s Ucastnikmi konania a inymi osobami, ktoré maju aktivnu uc¢ast na konani, sa realizuje Ustne.

Zasada ustnosti, ako zasada prejednacia v zaujme dosiahnutia u€elu sporového sudneho konania je
upravené v ustanoveni § 101 O.s.p., ktoré umoznuje sudu pokracovat v konani, i ked su ucastnici
necinni a z vazneho dévodu o odro€enie pojednavania nepoZiadali. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola
prejednavana verejne a v jeho pritomnosti zaruéené Ustavou Slovenskej republiky treba chapat tak,
aby sud umoznil G&astnikovi uplatnenie jeho prav. Ugastnik konania méoze svoje prava a povinnosti v
obc¢ianskom sidnom konani vykonavat sam alebo v zmysle § 24 O.s.p. prostrednictvom zvoleného
zastupcu, ktorému pre konanie udeli pIni moc.



Odvolaci sud zaroven povazuje za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze nie je povinnostou sudu
nahradzat procesnu aktivitu u€astnika konania, ked konanie v posudzovanej veci prebieha
od roku 2011, avSak odporca sa nedostavil ani na jedno pojednavanie nariadené prvostupfiovym sidom,
pricom neucast na pojednavaniach v dioch 26. 6. 2013 a 16.9. 2013 ospravedinil iba telefonicky tvrdiac,
Ze je v zahrani€i, Ze ma zdravotné problémy, resp., Ze je do€asne praceneschopny, avdak ani v jednom
pripade svoju nepritomnost neospravedInil spdsobom, ktory by mohol sud akceptovat, nakolko nie je
povinnostou sudu vyhoviet’ akejkolvek Ziadosti o odroenie pojednavania.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupriového sudu odvolaci sud
uvadza, ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O.s.p. d6kazy sud hodnoti podla svojej
Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vysSlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Pri hodnoteni dékazov sud v
zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit;
uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimocnych pripadoch zakon sudu
uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutocriuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa navrhovatel domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny Ucastnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako
vec pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé a
vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskimatelnosti.

V posudzovanej veci sud prvého stupiia v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie rozsiahlym dokazovanim
riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny pravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne
a presvedcivo oddvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej
nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju
skutkovy zaver sudu.

Okolnosti namietané odporcom v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola zhodna s prezentovanou Uvahou
prvostupniového sudu v napadnutom rozhodnuti.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami a ani pravo U€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

Pokial odporca v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V posudzovanom pripade s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci sud povazuje
skutkové zistenia sudu prvého stupfa za Uplné a ich pravne posudenie sidom prvého stupna za spravne.



Odporca svojim odvolanim napadol aj vyrok prvostupriového rozhodnutia, ktorym mu bola uloZzena
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi popri istine aj poplatok z omeSkania podfa vyroku rozsudku sudu
prvého stupna.

Odporca nesuhlasil so zistenim sudu, ze sa dostal do omeskania, pretoze on pinil svoju povinnost a
platil platby v€as a eSte aj s predstihom na ucet navrhovatela, ktory mal vzdy preukazané prostriedky
podla najomnej zmluvy zo dfia 20.11.1997, preto nema navrhovatel narok na poplatok z omeskania za
rok 2008, 2009 a 2010.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Jednym z pravnych nasledkov omeskania diZznika s plnenim pefiazného dlhu je teda i povinnost diznika
platit uroky z omes$kania, resp. poplatok z omeskania, ktoré su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika). Ide tu o objektivhu zodpovednost diznika za tento stav, jeho zavinenie sa
nevyzaduije.

Vys8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania vyslovne upravuje pravny predpis, nariadenie vliady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v danom pripade
ust. § 4 tohto nariadenia.

Odporca sa s plnenim svojho dlhu vo¢i navrhovatelovi dostal do omeSkania a preto mu v sulade
s uvedenym vykladom vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi aj sankciu za nesplnenie povinnosti
plnit riadne a v&as, z dévodu ktorého sud prvého stupria rozhodol vecne spravne, ked navrhovatelovi
priznal k Zalovanej istine aj poplatok z omeskania, na zaplatenie ktorého zaviazal odporcu napadnutym
rozsudkom.

Odvolaci sud preto s poukazom na citované ustanovenia a za stavu, ked sud prvého stupra v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav a odporca v odvolani neuviedol ziadne
dalSie skuto€nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sid prvého stupfia v odévodneni désledne
vysporiadal, rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi GspeSnému v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZze nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy odvolacieho konania podla
§ 151 ods. 1 O.s.p. a ziadne trovy z obsahu spisu ani nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



