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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom Mgr. Danielom Koneracky v pravnej veci starostlivosti
stidu o maloleté deti B. C., nar. XX.XX.XXXX, T. C., nar. XX.XXXXXX, F. C., nar. X.X.XXXX, v&etci
zastupeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny A. S., pracovisko Z., deti rodi¢ov matky B. Y.S., nar.
XXX XXXX, bytom Z., W. C.. XX aotca T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.P., L.. W. C.. XX/XX, o navrhu
matky na zruSenie vyZivovacej povinnosti

rozhodol:

I.  Sud navrh na zaCatie konania zamieta.
Il.  Ziaden z G€astnikov nema  pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka maloletych deti podala na tunajsi sud navrh na za€atie konania, ktorym sa domahala, aby sud
zrusil vyZivovaciu povinnost otca T. C. k mal. detom a to k mal. B., T. P. K. F. z dévodu, Ze rozsudkom
tunaj8ieho sudu &. k. 4P 79/2014 jej boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otcovi bola
uloZzend povinnost prispievat na kazdé maloleté dieta vyZivnym a to sumou 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€enu osobitnym pravnym predpisom, priCom v su¢asnosti
Ziju v spolo€nej domacnosti a otec sa podiela na vychove deti ako aj vyZzivhom.

Tunajsi sud nariadil pojednavanie na ktoré predvolal oboch rodi¢ov ako aj opatrovnika maloletych deti,
pricom matka ako aj otec sa na pojednavanie nedostavili s tym, Ze otec sa nevyjadril ani k podanému
navrhu. Opatrovnik maloletych deti oznamil sudu, Ze sa nepodarilo vykonat' Setrenie v rodine nakolko
matka s maloletymi detmi sa nenachadzala
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v ubytovnivZ., L..H.K. C.. X a v takomto byte Zije v sii¢asnosti uz ina rodina, ktora nevedela uviest, kam
sa matka s mal. detmi odstahovala. Vzhfadom na skuto€nost, Ze nie je zname miesto, kde sa rodina v
sucasnosti zdrZiava, nebolo mozné presetrit rodinné pomery. Preto opatrovnik Ziadal, aby sud zamietol
navrh matky nakolko nie je v zaujme maloletych deti.

Sud po oboznameni sa s rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4P 79/2014 zo diia 5.11.2014, ako aj dalSimi
listinnymi dokladmi zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 4P 79/2014 zo dfia 5.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
18.12.2014 bol mal. B., mal. T. a mal. F. zverené do osobnej starostlivosti matke. Otcovi zarover
bola uloZena povinnost prispievat na ich vyZivu vyZivnhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
uréené na nezaopatrené neplnoleté dieta osobitnym pravnym predpisom na kazdé dieta zvlast. Z
odbvodnenia takéhoto rozhodnutia vyplyvalo, Ze matka ma predpoklady pre zabezpecovanie riadnej
vychovy maloletych deti s tym, Ze pobera len davky v hmotnej nudzi a majetkové pomery otca sa
nepodarilo zistit. Matka ako aj otec maloletych deti sa nariadeného pojednavania nezuc&astnili, pricom
otec sa k podanému navrhu ani nevyjadril. Z estného prehlasenia rodiCov maloletych deti zo dna



24.2.2015 vyplyva, Zze od 9.2.2015 Ziju obaja rodicia v spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka. Z
lustracie Socialnej poistovne SR vyplyva, Zze matka nepobera Ziadne davky z takejto intitucie a otec
maloletych deti v obdobi od 22.5.2014 do 23.9.2014 pracoval jednak na zaklade dohody o pracovne;j
ginnosti resp. ako zamestnanec. Ziadne iné davky od Sociélnej poistovne nepobera. Matka zaroven
pobera davku v hmotnej nudzi vo vy8ke 239,70 eur ako aj rodinné pridavky na tri mal. deti vo vySke
70,56 eur. Setrenie v rodinne sa opatrovnikovi maloletych deti nepodarilo vykonat z dévodu, Ze nie je
zname aktualne bydlisko maloletych deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. 13)

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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Podla § 78 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného
mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k nazoru, Ze navrh matky maloletych deti nie je
dovodny a je potrebné ho zamietnut. V konani matka nepreukazala Ziadnym dbkazom alebo tvrdenim,
Ze vyZivovacia povinnost otca voci maloletym detom zanikla nakofko vyZivovacia povinnost rodi¢ov
voci detom trva az pokial deti nie su schopné sa sami Zivit. Samotna skutoénost, Ze rodiCia deti
obnovili spoluzitie eSte neznamena, Ze je potrebné zrusit rozhodnutie, ktorym bola upravena vyzivovacia
povinnost otca k maloletym detom nakolko len zo samotného &estného vyhlasenia rodi€ov nemozno
mat za preukazané zmenu pomerov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia, ktorym sud naposledy
upravoval prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Okrem toho vyZivovacia povinnost otca voci
maloletym detom bola upravena v rozsahu minimalneho vyzivného, pri€¢om zruSenie takejto vyzivovace;j
povinnosti uréenej sudnym rozhodnutim nie je v su€asnej dobe v zaujme maloletych deti, nakofko sa
nepodarilo vébec vykonat prostrednictvom opatrovnika maloletych deti Setrenie v rodine.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Osp, pretoZe ide o konanie, ktoré bolo
mozné zaclat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo



dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



