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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ant6nie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci Zalobcu

Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttipeného Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti
Zalovanej G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XXX, XXX XX P., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanej Zdruzenia na ochranu spotrebitelov Slovenska, so sidlom Farska 32, 071 01
Michalovce, ICO: 42 331 579, pravne zastipeného JUDr. Imrichom Hrubym, advokatom, so sidlom
Farska 32, 071 01 Michalovce, v konani o zaplatenie 1.028,98 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 21C/218/2014-93 zo dha 14.01.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vo vyroku
o trovach konania vedlajSieho u€astnika.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa uastnikom nepriznava.

lll. Zalobca je p o v i n n y zaplatit vedraj$iemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 51,90
Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit zalobcovi sumu 519,98
Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne z tejto sumy od 26.07.2013 az do zaplatenia, a
to v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vediajsiemu G&astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske
190,04 Eur, a to v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
dna 1.3.2013 zmluva o poskytovani sluzby Lite TV &islo A6841084 v zneni dodatku k tejto zmluve,
dna 1.10.2012 zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6531807 v zneni dodatku k tejto zmluve a
dna 1.3.2013 zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6841051 v zneni dodatku k tejto zmluve, na
zaklade ktorych zalobca dodal zalovanej sluzby a zalovana bol povinna platit cenu za poskytnuté sluzby.
Tieto zmluvy su svojim obsahom zmluvami spotrebitelskymi, a to vzhladom na povahu ucastnikov tychto
zmlav, kde zalovana je spotrebitelom, ktora zmluvy uzavrela na vopred pripravenom formulari spolu s
predtlacenymi zmluvnymi podmienkami bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu za u¢elom uspokojenia
svojich osobnych potrieb (€o vyplyva i z oznaCenia zalovanej v zmluvach identifikaénymi znakmi
typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym cislom a &islom obc&ianskeho



preukazu) a Zalobca je podnikatelom v oblasti poskytovania verejnych telekomunikaénych sluZieb.
Je nesporné, Ze Zalovana cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 519,98 eur neuhradila. Na zaklade
uvedeného preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 519,98 eur.

Zalovana tym, Ze nezaplatila Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 519,98 eur riadne a véas,
dostala sa do omesSkania so zaplatenim svojho zavazku v tejto Casti, a preto ma Zalobca narok aj na
nim uplatneny Urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne z dlznej sumy od 26.7.2013 do zaplatenia.

Zalobca si uplatnil touto Zalobou i pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 90 eur zo zmluvy o
poskytovani sluzby Lite TV €. A6841084 a pravo na zaplatenie ndhrady Skody vo vySke 419 eur zo
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6531807 (190 eur) a zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb &. A6841051 (229 eur). Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy$ke 90 Eur odvodzoval
z ¢lanku 2, bodu 2.13 pismeno b) dodatku k zmluve o poskytovani sluzby Lite TV.

KonStatoval, Ze v tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie resp. vyluéne sankcionovany
zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného
ucastnika zmluvy. Nie je bez vyznamu ani to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. & nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v désledku prekro&enia tejto
sumy aj niekofkonasobne vysSiu.

Dalsim aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktor( sud povazuje za neprimerane vysoku
sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé,
ze zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné
faktury za poskytnuté sluzby. Po vy&erpani sluzieb v ramci zvoleného ucastnickeho programu pritom
dodavatel preukazatelne uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za tak zvyhodnené ceny, ako je to v ramci
dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pésobi eSte neprimeranejsSie. Zmluvna
pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. porusenia povinnosti
upravenych vo vymedzenych ¢lankoch dodatku.

Na zaklade vyssSie uvedeného, preto sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o poskytovani sluzby
Lite Tv ¢. A6841084 v zneni jej dodatku, a to v ¢lanku 2, bodu 2.13 pismeno b), ktorého obsahom
je dojednanie zmluvnej pokuty povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku spésobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o spdsobuje jej
absolutnu neplatnost, a preto neprichadza do Uvahy ani aplikacia ustanovenia § 545a Obcianskeho
zakonnika, v ktorom je upravené moderacné pravo sudu na zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej
pokuty.

V predmetnom konani Zalobca pisomné ukon&enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni, resp. zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb nepreukazal a ani zo strany Zalovanej sud nemal preukazané, Ze by
takuto listinu od Zalobcu obdrzala. Treba teda uzavriet, Ze platné ukoncenie zmluvy so Zalovanym
preukdzané nebolo, a teda zalovana svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila
(na tom ni¢ nemeni, Ze vo fakture je uctovany poplatok za odpojenie, pretoZe odpojenie nie je uvedené
medzi spésobmi zaniku zmluvy), &im nie je dany predpoklad &. 1 vzniku 8kody.

Po vykonanom dokazovani preto sud dospel k zaveru, zZe zaloba zalobcu je v Casti o zaplatenie sumy
519,98 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roc¢ne z tejto sumy od 26.7.2013 do zaplatenia
dovodna, a preto jej vyhovel. Vo zvySnej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty a nahrady Skody
zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 2 v spojeni s § 151 odsek
1 Obcianskeho sudneho poriadku. KedZze pomer Uspechu zalobcu a Uspechu zalovanej je priblizne
rovnaky, sud rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



O trovach vedlajSieho U€astnika sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. VedlajSi u€astnik vstupil do konania pre <&ast naroku Zalobcu, ktory
spochybnoval. Nespochybrioval Zalobcom uplatneny narok tykajuci sa nezaplatenia ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, navrhoval zamietnut' ndvrh Zalobcu len v Casti tykajucej sa nahrady Skody
a zmluvnej pokuty. To bol jeho uréovaci navrh, vo vztahu ku ktorému bol uspesny. Preto ma pravo
vocCi Zalobcovi na ndhradu uéelne vynaloZenych trov, a preto priznal vedfajSiemu uc€astnikovi na strane
Zalovanej nahradu trov konania spolu vo vySke 190,04 Eur, ktoré Specifikoval.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym prvostupfiovy sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol
a vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca.

V odvolani uviedol, Ze pravny nazor sidu prvého stupfia tykajuci sa naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty povazuje za nespravny. Uviedol, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako zabezpecovacieho institatu
je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, pretoze zohladriuje rozsah vyhod, ktoré
zalobca Zalovanej poskytol a zohladriuje aj Casovy aspekt porusenia zmluvnych podmienok. Dohoda o
zmluvnej pokute rozliSuje, &i doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku, alebo pred
uplynutim dohodnutej doby viazanosti. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vySky nemohlo spdsobit
nerovnovahu medzi ucastnikmi zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre zalovanu
moznost ziskat cenové zvyhodnenie. Zmluvné podmienky boli jasne zvyraznené a zalovana si ich
bola vedoma pri podpise. Vzhfadom na vSetky vyhody, ktoré Zalovana na zaklade uzatvorenia dodatku
k zmluve ziskala, je vySka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana, objektivne nespdsobila poskodit
zalovanu ako spotrebitela. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo 172/2007, podla
ktorého primeranost vySky zmluvnej pokuty treba posudit v kazdom pripade individualne, vzhfadom na
vSetky okolnosti daného pripadu. VySka zmluvnej pokuty nijakym spésobom neméze poskodit Zalovanu
a narok na jej zaplatenie povazuje za opodstatneny. Za nespravne povazoval rozhodnutie sudu prvého
stupfia o trovach konania vedlaj$ieho udastnika. Zalovana nemala v konani plny Uspech, preto plny
uspech nemal ani vedlajSi ucastnik, ktory na jej strane vystupoval. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupha tak, Ze zaviaze zalovanu na zaplatenie sumy 90 Eur s Urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 90 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia, zrusi vyrok o trovach
konania vedlajSieho ucastnika a prizna zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 46,49 Eur.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok v jeho napadnutych €astiach ako
spravny potvrdit a zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 51.90 Eur, ktoré
Specifikoval.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudku v ¢asti, ktorym sud prvého stupria zalobu v
prevySujucej Casti zamietol a vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zak. & 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie zmluvnej pokuty, vyplyvajucej z €l. 2, bodu 2.13 pism.
b) dodatku k zmluve o poskytovani sluzby Life TV €. A6841084. Tato zmluva je nepochybne zmluvou
spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze U€astnici si mézu pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu.

Odvolaci sud nepopiera argumentaciu zalobcu, v zmysle ktorej je zmluvna pokuta zabezpe€ovacim
prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit veritefovi v pripade, ak porusi
svoju zmluvnu povinnost' a su€asne je sankciou, postihujucou toho, kto povinnost porusil.

Zalobca v priebehu konania nijako nepreukazal svoje tvrdenie, Ze moznostou volby a prispdsobenia
si zmluvnych podmienok podla vlastnych moZnosti a podmienok je jednoznacne zabezpeclena
individualnost’ dohody medzi ucastnikmi, kedy spotrebitel mal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok.

Zmluvna pokuta je zjavne v Standardnom formulari. Sotva by odvolaci sud uveril, ze by zalobca, zvladol
s takym mnozstvom spotrebiteflov osobitne vyjednavat prostrednictvom svojich zamestnancov vsetky
zlozky zmluvy a sotva by uveril, Zze dodavatel - Zalobca uz vopred predvidal, ze spotrebitel - zalovana
bude suhlasit so zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti v zalobcom urene;j
vyske, a preto Zalobca zmluvnu pokutu predformuloval do Dodatku. Zalobca nepreukazal, Ze by v danom
pripade bola jednoznaéne zabezpe&ena individualnost dohody medzi Ggastnikmi. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno. Osobitné vyjednanie zmluvnej podmienky totiz znamena, ze spotrebitel si osobitne
vymiefiuje nejakd zmluvnu klauzulu, ktora ma pre neho osobitny vyznam, o v prejednavanej veci
zalobca nepreukazal.

Zalobca si v danom pripade zmluvnou pokutou zabezped&oval zavazok Zalovanej zotrvat v zmluvnom
vztahu so zalobcom po uréenu dobu (v zmysle dodatku k Zmluve 24 mesiacov).

Tak, ako spravne konstatoval prvostupriovy sud, zmluvna pokuta mnohonasobne prevySuje mesaéné
pausalne poplatky, €o predstavuje neprimerané zvyhodnenie Zalobcu na ukor Zalovanej.



V sulade s platnym pravom je mozné dojednat zmluvnu pokutu, ktord obstoji v rdmci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to so zretefom na povahu, obsah a vsetky
osobitosti dotknutého pravneho ukonu. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie
jej vySky alebo spdsobu ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je sice zakonom limitovana, neméze viak
byt v rozpore so zasadou, zakotvenou v ustanoveni § 3 Obcianskeho zakonnika, teda neméze byt v
rozpore so dobrymi mravmi.

Ak sud takéto dojednanie preskiumava, musi brat do Gvahy aj ostatné podmienky a okolnosti, za ktorych
bola zmluva uzavreta.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, podla ktorého za rozhodujuce pre vyslovenie
zaveru o neprijatelnosti podmienok uvedenych v zmluvach je potrebné povazZovat aj tu skuto€nost, Ze
dojednana zmluvna pokuta zavazovala Zalovanu k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy pocas celej
doby viazanosti, teda 24 mesiacov. To znamena aj v pripade, ak si Zalovana ako u€astnicka zmluvy
plnila svoju povinnost' do €asu kratko pred uplynutim doby viazanosti, bola by povinna zmluvnu pokutu
zaplatit' v plnej vy$ke vo vztahu k zmluve a jej dodatku. Zalobca tak nerozli$oval &as, po ktory spotrebitel
plnil, a ktory zostaval do konca doby viazanosti. Spotrebitel by bol viazany rovnakou zmluvnou pokutou
bez ohladu na obdobie, za ktoré povinnost porusil.

Odvolaci sud sa nemdzZe stotoznit s argumentom Zalobcu, Ze nerovnovéha, zaloZena samotnym
uzavretim dodatkov, je v prospech spotrebitela, s prihliadnutim na vyhody, ktoré uzatvorenim dodatkov
ziskal. Aj v pripade, Ze spotrebitel, vstupujici so Zalobcom do zmluvného vztahu ziska nejaku vyhodu,
je nepravdepodobné, Ze by Zalobca ako podnikatel vyvijal svoju €innost za inym ucelom, ako za u¢elom
dosiahnutia svojho zisku.

Uz aj vzhladom na uvedené preto nemozno povazovat za relevantnu odvolaciu namietku zalobcu, Ze pri
posudzovani podmienok, ktoré boli v dodatku k zmluve uvedené na zaklade individualneho rozhodnutia
spotrebitela, je aplikacia ustanoveni o neprijatelnych podmienkach vylucena.

Pokial Zalobca ako dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti
a pozadovana sankcia je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. V ust. § 53 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika su vyjadrenim snahy, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe
podmienok v sulade s dobrymi mravmi.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa m6zu odchylit’ od podmienok upravenych v
Obcgianskom zakonniku len v prospech spotrebitefa. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenia spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel.

Pokial si zalobca uplatnil vogi Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 419,- Eur z titulu nahrady Skody, ktoru
trovi rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, odvolaci sud poukazuje na
oddvodnenie rozhodnutia Okresného sudu Kosice - okolie €.k. 17C/294/2012 - 52 zo dfia 28.01.2013, s
ktorym sa v plnom rozsahu stotozriuje. V iom okresny sud uviedol:

.Pravne relevantnd Skoda je majetkova ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
posSkodeného (majetkova - hmotna ujma), a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentnom, t.
j. peniazmi, a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pehazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Prejavuje sa vo forme skuto¢nej Skody alebo vo forme uslého
zisku. Obe tieto formy suU v zasade rovnocenné a existencia jednej z nich nie je podla platného
prava podmienkou vzniku a uplatnenia druhej formy. Skuto¢na Skoda je taka ujma, ktora znamena
zmenSenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a reprezentuje
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby priSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.



Ak je poskodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahriiuje hodnotu veci a v désledku jej straty,
odobratia &i zni¢enia dochadza k zmen$eniu jeho majetkového stavu o hodnotu tejto veci v dobe pred
tym, neZ napr. doSlo k jej strate, odobratiu &i zni€eniu prislo.

Z¢&l.1 bod 1.2 Dodatku zmluvy o pripojeni zo dia 8.12.2009 sud zistil, Ze: strany sa dohodli o predaiji
koncového telekomunikacéného zariadenia typu LG KU990i, vyrobné Cislo: - necitatelné, z majetku
Podniku so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kiipnu cenu spolu s DPH vo vySke 19 eur.

Z ¢&l. 2 bod 2.1. vyplyva: u&astnik je povinny zaplatit Podniku kipnu cenu vo vyske uvedenej v €l. 1
bode 1.2 ako aj poplatok vo vySke vo vySke uvedenej v €l. 1 bod 1.5.... na zaklade faktury vystavene;j
Podnikom, v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo dfia vystavenia faktury.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze do majetkovej sféry a teda do vlastnictva zalovaného sa telefon LG
KU990i dostal po tom, ako zaplatil dohodnutt kiipnu cenu 19 eur. Zalobca nepopieral, Ze by Zalovany
tuto sumu nezaplatil, a teda jej Uhradu sa stal vlastnikom veci. Zalobca v pozicii predavajiceho ako
jediny mohol ovplyvnit to, a ¢i vObec tretej osobe nejaku vec preda, a za aku cenu. Cenu veci urcil on
a zalovany ju zaplatil. Zalobcovi teda nemohla vzniknit na veci - mobilnom teleféne $koda, kedze uz
nebol jej vlastnikom a Ziadna ina povinnost’ zalovanému vo vztahu k zalobcovi z titulu ,zlavnenej kiipne;j
ceny® nevznikla, pretoze ziadna takato povinnost v zmluve upravena nie je.

Z uvedeného teda plynie, Ze tomu, kto nie je vlastnikom veci, Skoda spocivajuca v hodnote tejto veci
neméze vzniknut, pretoZe ten, kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal majetkovu hodnotu, ktoru

by mohol stratit.

V sulade s uvedenym preto odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupfa spravne vyhodnotil narok
Zalobcu na nahradu skody za neddvodny a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Vo vztahu k dévodom, pre ktoré prvostupfiovy sud nepriznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty a nahrady Skody, odvolaci sud kon$tatuje, Ze sa plne stotoZriuje so zaverom sudu
prvého stupna, ako aj s dévodmi tam uvedenymi (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti potvrdil ako
vecne spravny v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p..

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V pripade, ak sud prejednava v spolo€nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa na ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba



samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu ucastnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), dalej zvazit,
¢i neuspech nebol len v nepatrnej Easti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo Uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.

Konania o Ciastkovych narokoch maju spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dna 11.10.2012, tiez Jan
Mazak, Ludovit Soltys: Trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenske;
advokacie, str. 54, 55, 1997, cit. ,,Nie je mozné povazovat za Ciastony Uspech, ak zaloba, v ktorej sa
uplatnili viaceré naroky, bola CiastoCne uspesna a CiastoCne sa zamietla tak, Ze Uspech i neuspech sa
tykali samostatnych narokov (samostatnych pravnych dévodov zaloby). V takom pripade sa piny Uspech
alebo CiastoCny Uspech vo veci skuma so zretefom na kazdy narok, ktory by ina¢ mohol byt samostatne
uplatneny. Taky pristup by mal najst aj vyjadrenie vo vyroku o nahrade trov konania.®

VedlajSi ucastnik vstipil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, prifom kona iba sam za seba. Z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik namietal iba opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty a nahrady $kody,
a teda do konania vstupil iba ohfadom samostatného naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a
naroku na nahradu Skody (C. I. 73 spisu).

Odvolaci sud by sa stotoznil s nazorom Zalobcu, ak by vedlajsi u€astnik branil spotrebitela aj pred
plnenim povinnosti zaplatit cenu za prijatd sluzbu. O takyto pripad sa ale v predmetnej veci nejedna.
Vedlajsi ucastnik ako osoba konajuca sama za seba bol z procesného hladiska plne uspesny, a preto
mu nahrada trov konania prinalezi v celom rozsahu zo zakladu, ktory koreSponduje uplatnenej zmluvne;j
pokute a naroku na nadhradu $kody.

KedZze v danom pripade uplatnené naroky zalobcu boli samostatne zalovatelnymi narokmi (porov.
uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dia 11.10.2012) a vedIajsi
ucastnik vstupil do konania iba ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a na nahradu
Skody (€.I. 73 spisu), odvolacie namietky Zalobcu preto neboli opodstatnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v zmysle § 219 O.s.p. aj v €asti vyroku o
trovach konania vedlajSieho u€astnika.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani Uspesny nebol a Zalovane;
trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze nahradu trov odvolacieho konania
ucastnikom nepriznava.

O trovach odvolacieho konania vedlajSieho U€astnika rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bol uspesny vedlajsi u¢astnik na strane zZalovanej, ktory ma
pravo na nahradu trov odvolacieho konania voCi neuspeSnému zalobcovi. Trovy odvolacieho konania
vedlajSieho ucastnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu z 16.03.2015) podla § 13a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb dalej len ,vyhlasky®), teda 34,86 Eur pri tarifnej hodnote veci 509 Eur.
Zalobca je preto povinny nahradit vedlajSsiemu uU&astnikovi trovy odvolacieho konania spolu vo vyske
51,90 Eur /odmena vo vySke 34,86 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 8,65 Eur DPH
(§ 18 ods. 3 vyhlasky)/ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



