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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 173, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 6C 280/2013 - 50 zo dna
04.09.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu Zalobcu, v ktorej sa do[néhal nahrady majetkovej
Skody vo vySke 125 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 599,30 Eur zamietol. Zalovanej pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

V odbdvodneni poukazal na dévody podanej zaloby, ktorym je nespravny uradny postup Okresného
sudu Vranov nad Toplou, ktory nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zdkonom stanovenej lehote v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory nasledne Ziadost
0 udelenie poverenia zamietol. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 10C 509/2012
- 7 zo dha 10.10.2012, sud spojil veci vedené pod sp. zn. 10C 509/2012, sp. zn. 10C 510/2012, sp.
zn. 10C 519/2012, sp. zn. 10C 513/2012, sp. zn. 10C 514/2012, sp. zn. 10C 515/2012, sp. zn. 10C
517/2012, sp. zn. 10C 518/2012, sp. zn. 10C 521/2012, sp. zn. 10C 523/2012, sp. zn. 10C 525/2012,
sp. zn. 10C 526/2012 a sp. zn. 10C 673/2012 na spolo€né konanie s tym, Ze budu vedené pod sp. zn.
10C 509/2012. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20NcC 52/2012 zo diia 19.10.2012 boli
sudcovia Okresného sudu Vranov nad Topfou vylugeni z rozhodovania a prejednavania v predmetnej
veci a vec bola prikdzana Okresnému Stara Lubovha. Uznesenim ¢&. k. 6C 353/2012 - 39 zo dna
29.10.2013 boli vietky spojené veci pévodne vedené Okresnym sudom Vranov nad Toplfou vylu¢ené
na samostatné konanie.

Nasledne sud poukazal na stanovisko uc€astnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov, najma
obsah pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 7Er 348/2010, citoval &l. 46 ods. 3,
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a),§ 9 ods. 1,2,§ 150ds. 1, § 16
ods. 4,§ 17 0ods. 1, 2,3 a§ 19 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zékona &.
514/2003 Z. z.), ako aj ust. § 44 ods. 1,2, § 41 ods. 2 pism.c)ad) a § 243 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z.



o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len Exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a uviedol, Ze vyhodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno
vyhoviet. K procesnej ndmietke Zalovanej o zmato€nosti podania Zalobcu, sud konstatoval, Ze Zaloba
Zalobcu spina nalezitosti vyplyvajlce z ust. § 42 a § 79 Obgianskeho stidneho poriadku, lebo z petitu
Zaloby je zrejmy uplatneny narok Zalobcu. V predmetnom konani si Zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktory podla §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zakonnej lehote nevydal rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 7Er 348/2010 mal sud preukazané, Ze sa vztahuje k exekutorskému konaniu, ktoré
bolo vedené pod sp. zn. EX 1845/2010 u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého proti povinnej P. F. o
vymozZenie 180 Eur s prisluSenstvom. Ziadost o udelenie poverenia bola dorugena sudu dia 26.04.2010
na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 19055/09 zo dna
19.11.2009, priom i8lo o narok vyplyvajuci z blankozmenky. Uznesenim &. k. 7Er 348/2010 - 19 zo
dria 07.12.2010 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta s pravoplatnostou od 19.01.2011. Pred
rozhodnutim o Ziadosti sudneho exekutora, sud vyzval opravneného a sudneho exekutora podanim zo
dria 05.05.2010, aby preukazali opravnenost uplatfiovaného zmenkového uroku v sadzbe 0,25 % denne.
Z obsahu exeku€ného spisu nevyplyva, aby opravneny alebo sudny exekutor na vyzvu sudu reagovali.

Vo vztahu k vznesenej namietke premliania Zalovanou sud uviedol, Ze tdto namietku posudzoval s
poukazom na ust. § 19 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. a dospel k zaveru, Ze pravo zalobcu domahat
sa nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je preml¢ané v exekuénom konani
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Er 348/2010 z dbévodu, ze ziadost o
udelenie poverenia bola doru€ena az po 23.04.2009, teda dna 26.04.2010.

K posudeniu otazky, €i v exeku¢nom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu spocivajucemu
v existencii prietahov, sud uviedol, Ze v konkrétnom pripade nebolo konstatované Ustavnym stidom
Slovenskej republiky, ktory je kompetentny posudzovat &i bolo alebo nebolo porudené pravo na
prerokovane veci bez zbytoénych prietahov vyplyvajice z &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. K
namietanym prietahom sa neviedlo ani disciplinarne konanie, nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava a slobody o poruSovani ludskych prav. Sud mal za to, Ze nemozno
vieobecne rozhodnutie sidu po zakonom stanovenej lehote posudzovat bez dalSieho ako nespravny
uradny postup sudu. Osobitne v exeku€nych konaniach pri posudzovani navrhov na vykonanie exekucie
na podklade exekucnych titulov - rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic sa javi 15-driova
lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie zdkonnosti exekucie. Navyse
zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie
rozhodnutia v podobe zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia. Sud zdéraznil, ze v exekuénom konani
je sud ex offo povinny skumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie
exekucie a exekucCny titul a ak zisti rozpor exekué&ného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietne. To znamena, Ze sud ma ex offo povinnost preskimavat materialnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského rozsudku
vydaného bez Ugasti spotrebitela, preskumat &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Dalej sud poukéazal na to, Ze podmienky priznania naroku na nahradu $kody,
t. j. existencia nespravneho uradného postupu, Skoda, pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou $kodou neboli spinené. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal
splnenie zadkonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu. Z tychto dévodov sud prvého
stupna zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Zalovanej, ktord mala v konani uspech, nahradu trov konania nepriznal, lebo navrh na priznanie
predloZzeny nebol.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal odfiatie moznosti konat
pred sudom, dalej vady, ktoré mali za nasledok nespravne pravne posudenie, ako aj nedostatone
zisteny skutkovy stav veci z dévodu nevykonania navrhnutych dOkazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, ako aj nespravne pravne posudenie. Poukazal na to, Ze sud prvého stupha
nebol opravneny o uplatnenom naroku rozhodnut podfa ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom po 01.01.2013. V pravnom §State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby
sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZzenia zodpovednostného



pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti, a to potom, €¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Podla
nazoru Zalobcu, sud zaloZil svoje rozhodnutie na nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma za désledok nespravnost sudneho rozhodnutia. Dalej poukézal na to, Ze sid vébec
nevysvetlil pre€o nevznikol u¢astnikom stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym
neddjde ku koneénému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty urCenim z&konnej lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul tak trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy stidny proces neakceptovatelny. Dalej uviedol, Ze sud nie je
opravneny polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Bolo povinnostou stdu
aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym siudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Zdéraznil, ze Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy. Ani vyjadrenie pravneho
nazoru sudu ohfadne rozporu exekuéného titulu so zakonom nemohlo ovplyvnit dévodnost uplatneného
naroku, lebo s vecou samou nesuviselo. Poznamenal, Ze predloZil ako dékaz o vzniku $kody spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava, a to znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym posudkom bolo jednoznaéne preukdzané, ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku,
a to v posudku urenej vyske. Namietal, Ze sud prvého stupria nevykonal dostatoéné oboznamenie sa s
predloZzenym znaleckym posudkom. Mal za to, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky
pre vznik naroku na nahradu skody. K navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sidu doru€eny v €ase
predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Namietané
nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia nebolo opodstatnené.

K namietke tykajucej sa odfatia moznosti konat pred sudom odvolaci sud uvadza, Zze z postupu
sudu nevyplynulo poruSenie prava u€astnika na spravodlivy sudny proces, ani prava na sudnu
ochranu zaru&eného Ustavou Slovenskej republiky. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
vyhodnotil jednotlivé dékazy v sulade so zasadou vofného hodnotenia dbkazov vyplyvajiucou z ust. §
132 Obcianskeho sudneho poriadku jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Posudzoval uplatneny narok na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, o Ziadosti o vydanie poverenia
vyplyvajucej z ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v exekuénom konani vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou sp. zn. 7Er 348/2010. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje nato,
Ze 15 - dfiova lehota sa vztahuje vyluéne na pripad, ked sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom a poverenie v danej lehote
vyda. V pripade zistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie



alebo exekuéného titulu so zdkonom, sud nie je viazany lehotou 15 dni. Uvedené je oddvodnené
poziadavkou nalezitého skumania Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom a vydanim rozhodnutia o zamietnuti, resp. €iasto€nom zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, ktoré musi byt presveddivo odévodnené. Z uvedeného vyplyva, Ze
postupom sudu nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu. Skimanie podmienok pre vedenie exekucie
v kazdom &tadiu konania je zakonnou povinnostou sudu vyplyvajucou z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Judikatira sudov zdérazfiuje tuto preskimavaciu pravomoc exekuénych sudov obzvlast pri
exekuénych tituloch, ktorymi su rozhodcovské rozsudky, tak ako to bolo aj v tomto pripade. To znamena,
ze sud ma ex offo povinnost preskimavat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej dolozky, preskumat’ & rozhodcovské konanie prebehlo na z&klade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2011 zo dfia 13.10.2011,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 207/2011 zo diia 21.11.2012). Je znamou skuto¢nostou,
Ze aplikacia prava Eurdpskej unie v oblasti ochrany prav spotrebitela zasiahla do vtedaj$ej sudnej praxe,
aby zjavne ovplyvnila jej vyvoj. Uvedenému sa nevyhlo ani exeku€né konanie a v zmysle existujicej
judikatury je povinnost'ou exekuéného sudu postupovat v exekuénom konani v sulade s pravnou Upravou
a zasadami na ochranu prav spotrebitefa, opakovane judikovanymi Sudnym dvorom Eurdpskej unie.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenych lehét na konanie alebo
rozhodnutie vo veci automaticky neznamena, Ze boli spbdsobené zbytoéné prietahy v konani, a tym
poru$ené pravo na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Ustavny sud opakovane vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze nie kazdy zisteny prietah v
sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, lebo vzdy skuma, ako sa v okolnostiach konkrétneho pripadu reSpektuje ucel prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Ani uplatnena namietka aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013
nebola v danom pripade opodstatnena, lebo sud prvého stupfia na uplatneny narok novelizované ust. §
9 ods. 2 v zneni u€innom od 01.01.2013 na danu vec neaplikoval. Sud prvého stupria spravne aplikoval
ust. § 9 ods. 1, 2 zé&kona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, &o pravdepodobne uslo
pozornosti Zalobcu pri vypracuvani hromadnych podani. Odvolacia namietka nespravneho pravneho
posudenia veci nebola dévodna.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa nevysporiadania sa so stavom pravnej neistoty na strane Zalobcu
v exekuénej veci, odvolaci sud uvadza, Ze ani tdto namietana skuto¢nost’ nebola opodstatnena. Je
nesporné, ze v exekuénom konani vedenej na zaklade rozhodcovského rozsudku sud posudzuje navrh
na vykonanie exekucie, exekuény titul, ¢i je suladny so zdkonom. Tato povinnost exekuéného sudu
vyplyva priamo z ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani. Ide o sudnu kontrolu zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach v zmysle judikatury sudov, ako aj Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia ani v &asti tykajucej sa zachovania prav ochrany spotrebitela v
spotrebitelskych zmluvach nemozZno povaZzovat za nadbyto€né, nesuvisiace s predmetom konania. Ani
tato namietana skutoCnost nebola dévodna.

Vzhladom na to, Ze navrh na znalecké dokazovanie a ani navrh na preru$enie konania, na ktoré zalobca
v odvolani poukazuje, neboli v predmetnom konani predlozené, odvolaci sud sa odvolacimi namietkami
tykajucimi sa navrhu na znalecké dokazovanie a navrhom na preru$enie konania nezaoberal, ani k nim
nezaujal vecné stanovisko.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu zalovanej v odvolacom konani, ktorej nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



