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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: APS FUND
ALPHA uzavfeny investiéni fond, a.s., so sidlom v Prahe 1, Staré Mésto, Celetna 988/38, Ceska
republika, ICO: 01596039, zastipena JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom
v Nitre, Starova 13, ICO: 47249650, proti zalovanej: T. C., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Y. XXX,
v konani o zaplatenie sumy 236,65 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 149,25 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 9
% rocne zo sumy 50,58 eura za obdobie od 26.03.2012 az do jej zaplatenia, vo vyske 9 % rocne zo
sumy 72,31 eura za obdobie od 26.04.2012 az do jej zaplatenia, vo vyske 9 % roCne zo sumy 22,86
eura za obdobie od 26.05.2012 az do jej zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 eura za obdobie
od 26.06.2012 az do jej zaplatenia, pricom zaplatenie priznanej pohfadavky sud povoluje Zalovanej v
splatkach po 20,- eur mesacne splatnych vzdy do 20. dia prislusného mesiaca tak, ze prva splatka
je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Il. Sud konanie ohfadne zaplatenia zmluvnej pokuty 47,80 eura a uroku z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 47,80 eura od 26.04.2013 do zaplatenia zastavuje.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalobcovi vocéi zalovanej nahradu trov konania vo vySke 121,53 eura, pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia vo vySke 117,24 eura a dalSich trov vo vySke 4,29 eura, pricom zaplatenie
priznanych trov konania sud povoluje zalovanej v splatkach po 15,- eur mesacne splatnych vzdy do
20. diia prislusného mesiaca tak, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia. Tieto
trovy je zalovana povinna zaplatit zastupcovi zalobcu.

V. Ur€uje sa, ze zmluvna podmienka podla Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 30.01.2012
uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s. a zalovanou, pokial v Cenniku pre poskytovanie sluzieb
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., platného od 01.01.2012, tvoriaceho neoddelitelnu sucast zmluvy, je
uvedena vysSka poplatku za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske 19,80 eura (s
DPH) a tiez pokial je uvedena vyska poplatku za prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske
19,80 eura (s DPH), je pre jej neprijatelnost neplatna.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sud 04.03.2015 sa Zalobca vogi Zalovanej domahal zaplatenia sumy
236,65 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 50,58 eura za obdobie od



26.03.2012 az do jej zaplatenia, vo vySke 9 % roéne zo sumy 72,31 eura za obdobie od 26.04.2012 az
do jej zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 62,46 eura za obdobie od 26.05.2012 aZ do jej zaplatenia,
vo vyske 9 % rocne zo sumy 3,50 eura za obdobie od 26.06.2012 az do jej zaplatenia a vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 47,80 eura za obdobie od 26.04.2013 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
Odbvodnil ju tym, Ze diia 30.01.2012 uzatvorili obchodnéa spolo€nost Slovak Telekom, a. s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35763469, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, Odd.: Sa, VI. &.: 2081/B (dalej len ,ST*) a Zzalovana Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
(dalej len ,zmluva®) podla zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,ZoEK®), ktorej neoddelitelnu su€ast tvori Dodatok z 30.01.2012. Predmetom zmluvy
bol o.i. aj zavazok ST poskytovat Zalovanej program sluzieb uvedeny v zmluve, resp. v jej dodatkoch
a zavazok zalovanej riadne a v€as platit’ cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vdeobecnymi podmienkami a cennikom sluzieb. ST na zaklade
zmluvy, resp. dodatkov k nej vyuétovala zalovanej a ako neuhradené evidovala pohladavky v celkovej
vysSke 236,65 eura, a to konkrétne: faktaru €. 7303455683 na sumu 47,80 eura splatnu 25.04.2013,
faktiru €. 7206045715 na sumu 3,50 eura splatnu 25.06.2012, faktaru €. 7204799969 na sumu 62,46
eura splatnu 25.05.2012, faktaru €. 7203579632 na sumu 72,31 eura splatnu 25.04.2012, faktaru &.
7202671615 na sumu 50,58 eura splatnu 25.03.2012.

Zmluvou o postupeni pohfadavok z 09.06.2014 postupil ST ako postupca Zalované pohladavky v
celkovej vySke 236,65 eura spolu s prisluSenstvom a toto postupenie oznamil Zalovanej pisomne listom
z 01.07.2014.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana neuhradila vy3Sie uvedené pohladavky riadne a v€as, dostala
sa s ich uhradou do omeskania. Zalobca sa domaha zaplatenia Urokov z omeskania vyplyvajicich z
predpisov obgianskeho prava.

Zastupca Zalobcu na pojednavani 08.04.2015 reagujuc na vyzvu sudu v suvislosti s Uétovanim poplatkov
za obmedzenie a preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie, ako aj upomienky oneskorenej platby
predloZil sudu cennik poskytovania sluzieb ST platny od 01.01.2012. Uviedol, Ze ST ako poskytovatelovi
elektronickych komunikacnych sluZieb prinalezi v zmysle ZoEK pravo uctovat takéto poplatky a moznost
upravit ich vysku v cennikoch, ktoré vydava. Podla neho tieto pre svoju vySku nie su neprijatelné
a za neprijatefnd nepovazuje pre jej vySku ani zmluvnu pokutu. Poukazal na to, Ze k poruSeniu
viazanosti zo strany Zalovanej do$lo v zaciatkoch trvania zmluvného vztahu. Zakonodarca v ZoEK
vyslovne uviedol, ktoré ¢innosti nemdzu byt spoplatnené a medzi nimi nie je uvedené obmedzenie a
prerusenie poskytovania sluzieb, tak podfa neho takéto Cinnosti poskytovatel sluZzieb mohol spoplatnit.
Samotny cennik podlieha schvaleniu iného organu, teda nie je to Uplna svojvéla autora cennika. K
jednotlivym Zalovanym faktiram su pripojené podrobné mesacné vypisy, z ktorych vyplyva, v ktorom
obdobi Zalovana vyuzivala sluzby operatora. Ked ddjde k obmedzeniu poskytovania sluzieb, tak uz nie
je mozné volat, ale je mozné prijimat hovory a ked dbjde k preruSeniu, uz nie je mozné prijimat hovory
ani volat’ z danej SIM karty. Predmetom tohto konania su faktury vystavené za celé mesaéné obdobia
po vzniku zmluvného vztahu ucastnikov.

Podanim z 09.04.2015, doru¢enym sudu po prvom pojednavani 15.04.2015, zobral Zalobu spat’ v
Casti zaplatenia zmluvnej pokuty 47,80 eura (vyucétovanej zalovanou fakturu €. 7303455683 na sumu
47,80 eura splatnou 25.04.2013) a uroku z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 47,80 eura od
26.04.2013 do zaplatenia a Ziadal konanie v predmetnej Casti zastavit'.

Zalovana na pojednavani 08.04.2015 vypovedala, Ze je ochotna uhradit Zalovanu sumu, ale nema taky
prijem, aby to celé uhradila naraz. M6Ze to zaplatit’ len v splatkach. ST nezaplatila tu fakturu, ktora bola
na nie€o cez 50,- eur, ale eSte predtym, ako jej tato faktura bola doru€ena, uz bola odpojena. Po tom
odpojeni prisli eSte daldie dve faktury v tom roku 2012 a eSte jej prisla jedna faktdra v r. 2013. Tymi
faktarami, ktoré jej boli doru€¢ené po tom, ako bola odpojena, jej bola uétovana uhrada za urcité obdobia,
kedy uz tato SIM kartu vyuzivat nemohla, ¢im chce spochybnit dovodnost’ celej Zalovanej sumy, resp.
vysky Zalovanej sumy. Potvrdila, Ze z tych faktur, ktoré su predmetom tohto konania, ni¢ neuhradila,
lebo ani nema z &oho. Ohladne svojich pomerov uviedla, Ze jej prilem vo vyske 268,- eur mesatne
pozostava z vyZivného a z pridavkov na 3 deti vo veku 17, 15 a 6 rokov. Byva v C. Y. v socialnom byte
len so svojimi maloletymi detmi, za ktory plati 122,- eur + 59,- eur mesacéne elektrika. Boli jej doru¢ované
asi dve upomienky, ale spolu s fakturami. Az teraz spolu s predvolanim na toto pojednavanie jej boli
dorucené listiny, z ktorych zistila, Ze doslo k postupeniu pohladavky z ST na Zalobcu.



Vykonanym dokazovanim pozostavajucim z oboznamenia podstatného obsahu listinnych dokladov
tvoriacich obsah spisu predloZenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze medzi ST a zalovanou bola
dria 30.01.2012 v Nitre uzavreta podla ZoEK formularova Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
(zmluva), ktorou bol dojednany program sluzieb ,Relax 60 + (120)“ aktivovany dfiom uzavretia zmluvy
spolu so sluzbami CLIP, Povolenie medzinarodnych hovorov, Datovymi sluZzbami - neobmedzeny internet
v mobile, Bali¢kom viac - SMS a Neobmedzenymi volaniami, MMS, Notifikaciou SMS o vystaveni
faktury, Notifikaciou SMS o uhrade faktury a Kontrolou dat v EU. K SIM karte poskytnutej Zalovanej
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX bolo priradené telefonne Cislo XXXXXXXXX. Zuétovacie obdobie bolo
dojednané jednomesacné od 8. dfia mesiaca vratane do 7. dha mesiaca vratane. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluZieb prostrednictvom
mobilnej siete ST (dalej len ,VP*) a Cennik pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti ST, ohfadne ktorych
Zalovana vyhlasila, Ze sa s nimi oboznamila, zaviazala sa ich dodrzZiavat' a svojim podpisom potvrdila
ich prevzatie. Zalovana sa zaviazala riadne a véas plinit’ véetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a
dodatkov k nej, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Su¢asne s uzavretim
zmluvy doSlo dnia 30.01.2012 k uzavretiu aj dodatku k uvedenej zmluve, ktorym bola dojednana pre
dojednany program sluzieb Relax 60 (ako minimalny program sluZieb) doba viazanosti 24 mesiacov
a pre pripad jej nedodrzania zmluvna pokuta vo vySke 47,80 eura. V suvislosti s dojednanou dobou
viazanosti sa ST zaviazal poskytovat' Zalovanej vo vztahu k SIM karte program sluzieb Relax 60 po¢as
doby viazanosti za zfavneny mesacny poplatok 11,90 eura s DPH (tzv. Relax 60+) - bod 1c/ dodatku,
dalej dvojnasobny pocet vofnych minut pre prislusny program sluzieb (bod 1 d/ dodatku), aktivovat' a
poskytovat vo vztahu k SIM karte bali¢ek Viac SMS a zaroven poskytnut Zzalovanej 100 %-nu zlavu z
mesacného pausalneho poplatku za poskytnutie uvedeného bali¢ka, zahffiajuceho 50 volnych SMS do
vSetkych sieti v SR v ramci mesiaca (bod 1 e/ dodatku), po dobu 12 mesiacov od ucinnosti dodatku
volné minuty odchadzajucich hovorov na Standardné ucastnicke €&isla v sieti ST pocas celych vikendov
a sviatkov a pogéas pracovnych dni v &ase od 19.00 hod. do 7.00 hod. (bod 1 f/ dodatku). Zalovana sa
zaviazala, Ze po dobu viazanosti nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého
konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by ST vzniklo pravo zrusit zmluvu odstiupenim
od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti Zalovanou, Ze nepoZiada o
aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na program sluzieb s niz§im mesaénym poplatkom ako ma
minimalny program sluzieb (nim bol dojednany program sluzieb) - body 2 a 3 dodatku. V bode 4 dodatku
bolo pre pripad porusenia zavazku zalovanej uvedeného v bode 1 b/ dodatku (podfa neho sa Zalovana
zaviazala riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb ST podla zvoleného programu
sluzieb a dodrzZiavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou a dodatkom VP a Cennikom a zavazok
uCastnika zaplatit ST administrativny poplatok v sulade s cennikom za vykonanie administrativnych
alebo technickych zmien v systémoch ST v suvislosti s uzavretim dodatku vo vySke 3,98 eura s DPH,
ktory nie je povinny u€astnik platit v pripadoch uvedenych v danom bode) alebo v bode 3 dodatku,
v dosledku ¢oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany ST, bola dojednana povinnost
Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu v dojednanej vyske.

Predmetom tohto konania (v €asti nedotknutej CiastoCnym spatvzatim Zaloby) boli faktury, ktoré Zalovana
nesporne doposial neuhradila (ani Ciasto€ne), a to faktura €. 7202671615 na sumu 50,58 eura splatna
25.03.2012, faktura ¢. 7203579632 na sumu 72,31 eura splatna 25.04.2012, faktura €. 7204799969 na
sumu 62,46 eura splatna 25.05.2012 a faktuara €. 7206045715 na sumu 3,50 eura splatna 25.06.2012,
spolu uvedené faktiry na sumu 188,85 eura. Uvedené faktury obsahuju podrobny rozpis prehladu
uctovanych platieb rozSpecifikovanych na mesaéné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a v
pripade faktury &. 7204799969 na sumu 62,46 eura aj inych poplatkov a sluzieb. Ku kazdej z uvedenych
faktur Zalobca doloZil podrobny mesacény vypis ohladne volani a dalSich sluzieb v suvislosti s telefonnym
gislom Zalovanej XXXXXXXXX. Zalovana na jednej strane tvrdila, Ze niektoré zo zalovanych faktur jej
boli vystavené aj za obdobie, kedy uz bola odpojena z prevadzky bez toho, ze by to konkrétnejsie
Specifikovala a na strane druhej nespochybrovala, Ze by nevykonala niektoré z volani, resp. Ze by
nevyuZzila niektord zo sluzieb uvedenych v doru¢enych podrobnych mesaénych vypisoch a su¢asne
vyjadrila ochotu uhradit Zalovanu sumu v splatkach. Z tychto jej tvrdeni (vzajomne rozpornych) sud
nemal preukazané, Ze by pravny predchodca zalobcu, pokial si tento G&toval v sulade so zmluvou
a cennikom uhrady za poskytnuté sluzby (dojednany mesaény pausal a dalSie nad jeho ramec
spoplathované sluzby), si niektoru z polozZiek uétoval neopravnene. UZ bolo uvedené, Zze ako v zmluve
tak aj v dodatku ako jedna zo zakladnych povinnosti Zalovanej je definovana jej povinnost riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytovanie verejnych sluzieb, ktora povinnost nakoniec Zalovanej vyplyva aj z ust.
§ 43 ods. 12 pism. b) ZoEK (podla daného ustanovenia u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu



sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury), ktorej povinnosti zodpoveda pravo poskytovatela sluzieb na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu (§ 43 ods. 1 pism. a) ZoEK).

Na zaklade uvedeného sud Zalobe ohladne zaplatenia sumy 149,25 eura, predstavujucej fakturované
Uhrady faktarami €. 7202671615 na sumu 50,58 eura, €. 7203579632 na sumu 72,31 eura a C.
7206045715 na sumu 3,50 eura (v celom rozsahu) a ohladne faktury €. 7204799969 vystavenej na sumu
62,46 eura len ohladne sumy 22,86 eura (t.j. okrem uc¢tovanych poplatkov za ,iné poplatky a sluzby*)
vyhovel. Z podrobného mesaéného vypisu predlozeného k posledne zmienenej fakture je zrejmé, Ze
Zalovana aktivne vyuzivala sluzby minimalne do 26.04.2012 (za uvedeny defi je vyucétovana uhrada
za sluzbu SMS hra, sutaz v cene 1.3333 eura bez DPH), teda az po uvedenom datume muselo djst
k preruSeniu poskytovania sluzieb ST Zalovanej. Sud mal v danom pripade preukazané postupenie
Zalovanej pohladavky z ST ako postupcu na Zalobcu ako postupnika uzavretou Zmluvou o postupeni
pohladavok z 09.06.2014 v spojeni s jej prilohou &. 1 obsahujucej protokol o odovzdavani konkrétnych
postupovanych pohladavok. V ramci uvedeného protokolu je pod referenénym ¢&islom 9001321237
(referenénym &islom v starom systéme 192280120) uvedenda aj pohladavka voci zalovanej vo vyske
236,65 eura.

Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.
v zneni u€innom k 31.01.2013, t.j. u€innom v &ase vzniku zavazkového vztahu Zalovanej a postupcu,
aplikovatelného s poukazom na prechodné ustanovenie § 10c tohto nariadenia v aktualne u¢innom
zneni aj na dobu omeskania po 31.01.2013, priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej z priznanej istiny aj
uplatneny ,zakonny*“ urok z omes&kania tak ako je to podrobne Specifikované vo vyrokovej €asti rozsudku,
vychadzajuc zo splatnosti tej ktorej faktury, ktorymi bol Zalovanej vyuétovany sudom priznany narok.

V Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spéat - ohfadne zaplatenia zmluvnej pokuty 47,80 eura a uroku
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 47,80 eura od 26.04.2013 do zaplatenia, sud konanie
postupujuc podla § 96 ods. 1, 2 O. s. p. zastavil, ked Zalovana vodi €iastoCnému zastaveniu konania
na zaklade uvedeného spatvzatia Zaloby neuviedla Ziadne vazne dbvody, pre ktoré by so zastavenim
konania v nim dotknutej Easti nemala suhlasit.

Vo zvySnej Casti, predstavujucej ST Zalovanej fakturou €. 7204799969 vyuctované poplatky za
sprerusenie sluzby - neplatenie” vo vyske 19,80 eura (16,50 eura bez DPH) a za ,obmedzenie sluzby
- neplatenie” taktiez vo vyske 19,80 eura (16,50 eura bez DPH) spolu s uplathenym prisluSenstvom z
uvedenych sum v podobe Urokov z ome&kania, Zalobu zamietol z nasledovnych dévodov:

Cely zalobcom uplatneny narok ma zaklad v zmluve, ktora je spotrebitelskou zmluvou podfa ust.
§ 52 ods. 1 OZ, nakolko postupca pri jej uzatvarani a plneni konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti a Zalovana naopak nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach bez ohladu podla akého predpisu boli uzavreté sa méze
pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ
v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemdzu odchylit od tohto zdkona (OZ) v
neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Pokial ide o uctovanie poplatkov zo strany postupcu podla jeho Cennika poplatkov za preruSenie sluzby
a za obmedzenie sluzby sud uvadza, Ze ich u¢elom by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo
forme akejsi ,finanénej sankcie“ voéi spotrebitelovi ako dlznikovi, ktory by prinasal majetkovy prospech
dodavatelovi, ale ich vySka by mala zodpovedat’ (odrazat) naklady dodavatela s realizaciou takychto
ukonov. Na ,sankcionovanie® u€astnika, ktory porusil nejaku svoju zmluvnu povinnost, sliZia iné pravne
institaty. Nie je dévod, aby cennik ST stanovoval inu vySku poplatku za prerusenie sluzby pre neplatenie
a za doCasné prerudenie sluzby na Ziadost uc€astnika, ako je to v zmienenom cenniku, podla ktorého
v pripade, Ze sa tak deje na Ziadost' u€astnika, je stanovena jeho vySka sumou 15,13 eura a v pripade
prerusenia to je uz zmienenych 19,80 eura. Uvedené poplatky vyu&tované Zalovanej sud povazuje za
neprijatelné hlavne s ohfadom na ich vysku, hoci nespochybruje pravo postupcu (ako na to poukazoval
aj zastupca Zalobcu) spoplatnit’ takéto ukony. Tunajsi sud uz pravoplatne judikoval (napr. vo veci sp.
zn. 5C/120/2013-78 vo vztahu k inému operatorovi), ktory si u¢toval za odpojenie z dévodu neplatenia
sumu 20,- eur, hoci u neho v pripade odpojenia na Ziadost' u€astnika bola stanovena vyska tohto
poplatku ,len” vo vyske 1,50 eura (vratane DPH). Suma uvedeného poplatku pre pripad neplatenia je
pritom velmi blizka vyske poplatkov tvoriacich predmet tohto konania. Podla nazoru sudu s ohladom
aj na réznost' vySky poplatkov v cenniku za tu istd ,sluzbu® vykonavanu v tomto pripade vyluéne v
zaujme postupcu, sliziacu na realizaciu jeho opravnenia vyplyvajuceho zo zmluvy, vobec nevystihuju
(nepokryvaju) mozné naklady postupcu suvisiace s vykonanim takychto ukonov, ale v rozhodujuce;j
(prevaznej) miere predstavuju dalSiu ,skrytd” sankciu pre spotrebitela za poruSenie jeho povinnosti
v€as a riadne v sulade so zmluvou platit uhrady za poskytnuté sluzby, ktora podla nazoru sudu v
neakceptovatefnom rozsahu prevySuje takéto naklady a teda predstavuje kazdy z tychto poplatkov
mozny jednorazovy zdroj nie malého prijmu (zisku) dodavatela na ukor spotrebitela (vychadzajuc z
mnozstva zakaznikov postupcu s ohladom na ich celkovy pocet, u ktorych tento pristupi pre neplatenie
k obmedzeniu a nasledne aj k preruSeniu poskytovania sluzieb).

Dokonca aj pri uvahe, Ze uctované poplatky vSeobecne mézu predstavovat’ jeden zo zdrojov zisku
postupcu ako podnikatela, vyska tychto poplatkov podla nazoru sudu vyrazne prevySuje vysku zisku,
ktory mozno oznadit za primerany, o to viac, Ze v tomto pripade, ako uz bolo uvedené, nejde o poplatky,
ktoré suvisia s rozsahom vyuZivania sluzieb dodavatela spotrebitelovi, o ktoré by prejavil spotrebitef
z4ujem, ale o poplatky (stanovené jednostranne dodavatefom v nim vydanom cenniku, predstavujuceho
osobitnu sucast zmluvy cez odkaz v nej, ktory v samotnej zmluve dojednany vyslovne nebol) urené
vyluéne pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti spotrebitefom. Vyrazna neprimeranost ich vysky
mozno usudzovat aj so zretelom na vySku uhrady za dojednany pausal, ked kazdy z tychto poplatkov
predstavuje viac ako 1,6 nasobok dojednanej uhrady za pausal.

KedZe v tomto pripade uvedené poplatky su spojené vyluéne s &innostou postupcu vykonavanou
len v jeho zaujme, preto podla nazoru sudu na rozdiel od inych poplatkov (napriklad aj poplatku za
odpojenie na Ziadost' u€astnika..., stvisiacich s €innostou postupcu realizovanej na ziadost zakaznika
- spotrebitela, pri ktorych tak ako pri cenach za poskytnuté sluzby je na mieste, aby bol v nich
zakalkulovany aj primerany zisk), by tieto mali pokryvat maximalne redlne predpokladané naklady
postupcu spojené s takouto ¢innostou.

KedZe v pripade vy3Sie uvedenych poplatkov neslo o individualne dojednanu podmienku (uvedené
poplatky boli jednostranne stanovené postupcom, ¢o svedC&i uz len z toho, Ze su sucastou Cennika
sluzieb, vydaného postupcom a tvoriaceho neoddelitelnt su€ast zmluvy), bolo povinnostou sudu, aj
bez navrhu, skumat, &i takato zmluvna podmienka nie je neprijatelna a teda neplatna. Ust. § 53 ods.
4 OZ obsahuje len demonstrativny vypoc€et zmluvnych podmienok, ktoré sa povazuju za neprijatelné,
teda za neprijatefné mozno povazZovat aj také, ktoré v tomto ustanoveni uvedené nie su. Sud v
prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka uvedena pod V. vyrokovej Casti rozsudku,
o ktoru sa opieraju vyuctované poplatky uvedené vysSie, je neprijatelna, a to pre vysky uvedenych
poplatkov, ktoré nezodpovedaju moznym nakladom vynaloZzenym v suvislosti s realizaciou &innosti, za
ktoré boli vyuctované, €o je zrejmé aj z naznaeného kontextu vysky iného poplatku postupcu za taku
istu €innost, len realizovanu v inych suvislostiach. UZ bolo uvedené, Ze tieto poplatky su v podstate
dalSimi viacnasobnymi skrytymi a nezanedbatefnymi pefiazZnymi sankciami za porusenie jednej a tej
istej dohodnutej povinnosti, spoCivajucej v riadnom a v€asnom plateni Uhrad za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby (popri Zalobcom uplatnenej zakonnej sankcii v podobe urokov z omeskania, ktoré
aj boli Zalobcovi priznané za obdobie omeskania Zalovanej). Toto vSak zmyslom poplatkov za vykonanie



vy$sie zmienenych ukonov byt nema. Zalobca (jeho zastupca) okrem dokladovania zmluvného zakladu
pre ich uctovanie, napriek vyzve sudu nepredloZil nijaké argumenty, pre€o by mala byt vySka tychto
poplatkov primerana a fakticky sa obmedzil len na konStatovanie, Ze podla jeho nazoru tieto pre svoju
vySku nie su neprijatelné. Postupca je v su€asnosti jednym z troch operatorov pre poskytovanie takychto
sluzieb na naSom uUzemi. Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze u dalSieho operatora -
spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., si tento uctoval napr. za odpojenie poplatok vo vySke 3,32 eura
bez DPH, &o je cca 1/6-ina poplatku u¢tovaného postupcom, hoci tiez musi mat’ s takymto ukonom s
ohladom na jeho naro&nost’ obdobné naklady ako postupca.

Z dévodu neprimeranej vySky uvedenych poplatkov sud uréil dand zmluvnid podmienku, o ktoru sa tieto
neprimerané poplatky opierali, za neprijatefnu a neplatnu, tak ako je uvedené pod V. vyrokovej Casti
rozsudku, a to s poukazom na ust. § 153 ods. 4 O. s. p., ked prave v €asti pokrytej neplatnou zmluvnou
podmienkou Zalobou uplatneny narok ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. tak, Ze priznal
Zalobcovi majucemu z procesného hladiska prevazny uspech vo veci (zohfadniac ako jeho procesny
neuspech aj tu Cast predmetu konania, ktorej sa tykalo Ciastoéné spatvzatie Zaloby, na ktory ukon
nedala zalovana svojim spravanim Ziadny podklad), proti Zalovanej pravo na ich nahradu. Zalobca mal
z celkového predmetu konania Uspech v rozsahu 63 % a vo zvySnych 37 %-tach bol nelspesny, teda
jeho tzv. Cisty uspech &ini 26 %. V ramci konania vznikli Zalobcovi dovodne trovy pravneho zastupenia v
celkovej vyske 450,94 eura, pozostavajuce z odmeny za 3 Ukony pravnej sluzby - 1/ priprava a prevzatie
zastupenia 23.01.2015, 2/ pisomné podanie na sud z 27.02.2015 (navrh na zaCatie konania) a 3/ u¢ast
na pojednavani 08.04.2015 (I ukon a 21,58 eura + rezijny pausal ku kazdému z ukonov vo vyske 8,39
eura, dalej z cestovnych nakladov zastupcu Zalobcu v suvislosti s jeho U€astou na pojednavani na
tunajSom sude 08.04.2015 (Bratislava - Dolny Kubina a spat - OMV Renault Megane - 290 km pri
priemernej spotrebe 4,7/100 km, cene 1 | paliva 1,199 eura a sadzbe z&kladnej nahrady 0,183 eura/km),
¢o celkovo predstavuje 117,28 eura, z nakladov na parkovanie - 1,- euro a z nahrady za stratu ¢asu vo
vySke 167,76 eura (12 polhodin x 13,98 eura) + 20 % DPH z odmeny, nahrad a hotovych vydavkov -
cestovnych nakladov a nakladov na parkovanie. Pri ich vygisleni sud postupoval podla § 18 ods. 1, 3 v
spojenis § 9, § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), ad), § 15, § 16 ods. 3, 4 a § 17 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v aktualne u€innom zneni. Z takto vyc€islenych trov prdvneho zastupenia predstavuje
26 % priznanych 117,24 eura.

Dalsie trovy vznikli Zalobcovi v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za podand Zalobu,
zaplateného vo vySke 16,50 eura, z €¢oho 26 % predstavuje priznanych 4,29 eura.

Zalobcovi priznané trovy je Zalovana povinna s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit zastupcovi
Zalobcu.

S poukazom na § 160 ods. 1 veta druha O. s. p. sud povolil Zalovanej s ohladom na jej celkové pomery,
tak ako ich deklarovala, zaplatenie pohladavky priznanej Zalobcovi s jej prislusenstvom v mesacénych
splatkach vo vySke a za podmienok ich zro€nosti tak, ako je uvedené pod I. (ohladne priznane;j istiny a
urokov z omeskania) a pod IV. (ohlfadne trov konania) vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



