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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pred sudkynou JUDr. Jaliou Prikrylovou, v spore zalobcu: K. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX R. K. R. C., proti zalovanym: 1/ Public auction s.r.o.,
ICO: 44 449 844, so sidlom Cintorinska 2696/1, 921 01 Piestany, 2/ ADMIN CREDIT, s.r.o., ICO: 04
050 932, so sidlom Revoluéni 1403/28, 110 00 Praha, Ceska republika, obaja zastipeni: L.I.B. legal
s.r.o., ICO: 47 237 546, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o uréenie neplatnosti Oznamenia o
dobrovolnej drazbe €. A. XX/XXXX zo dfia 15.11.2016, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil stidu diia 12.12.2016 Zalobu o uréenie neplatnosti oznamenia o dobrovolnej drazbe
€. A. XXIXXXX zo dna 15.11.2016 s tym, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanym 1/ a 2/. Svoj navrh vo veci samej oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel ako spotrebitel s pravnym
predchodcom Zalovaného 2/ tverovd zmluvu &. XX/XX zo dna 12.03.2012, dalej zmluvu o zaloznom
prave €. XX/XX zo diia 12.03.2012, ako aj dodatok &. 1 zo dfia 13.03.2012 k zmluve o zaloznom prave
€. XX/XX zo diia 12.03.2012. Ozndmenim o dobrovolnej drazbe €. A. XX/XXXX zo dha 15.11.2016
umiestnenym vo vchode bytového domu s. €. XXXX vo vchode €.XX sa Zalobca dozvedel, Ze Zalovany
2/ navrhol drazbu bytu Zalobkyne, ktoru bude realizovat Zalovany 1/. Ide o byt &.XX na X.p. vo vchode
C.XX bytového domu sup. €. XXXX, stojaceho na parc. €. XXXX o vymere 394 m2, zapisaného na LV
CXXXX pre k.u. R. K. R. C., na Okresnom urade Nové Mesto nad Vahom, odbor katastralny. Oznamenie
o dobrovolnej drazbe €. DD XX/XXXX zo dfia 15.11.2016 Zalobcovi doru¢ené nebolo. Podla Zzalobcu
Oznamenie o dobrovolnej drazbe €. A. XX/XXXX zo dfia 15.11.2016 trpelo vadami a bolo vydané
v rozpore so zakonom, preto Zalobca podal diia 05.12.2016 namietky ako aj vyzvu na upustenie od
vykonu drazby Okresnému Uradu Nové Mesto nad Vahom ako aj Zalovanym 1/ a 2/. Podla Zalobcu pri
vyhlasovani dobrovolnej drazby €. A. neboli splnené zdkonom poZadované nalezitosti, najma: Zalobcovi
neboli doruéené Ziadne relevantné a zakonom poZadované listiny, Zalobcovi nebola dana moznost spinit’
dih, t.j. uhradit diZznd sumu, Zalobca nesuhlasil s ocenenim nehnutelnosti v znaleckom posudku &.XX/
XXXX znalca Ing. Tokara, pri¢om znalecky posudok Zalobcovi nebol doruéeny, oznamenie o dobrovolnej
drazbe nebolo doru¢ené osobam uvedenym v § 17 ods. 5 pism. b/ zakona €.527/2002 Z.z., preto
na zaklade vy3Ssie uvedeného je jednoznaéne splnena podmienka, kedy je drazobnik povinny upustit
od drazby. Dalej Zalobca uviedol, Ze cela situacia okolo drazby bytu a celkovo méjho dihu spdsobuje
zhorSovanie zdravotného stavu a vydrazenim bytu by Zalobca skon¢il na ulici. Su¢asne podal Zalobca
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a
2/ zdrzat sa vykonu drazby bytu Zalobkyne, a to bytu €.XX na X. p. vo vchode €.XX bytového domu
sup. €. XXXX, stajaceho na parcele &. XXXX o vymere 394 m2, zapisaného na LV ¢.XXXX pre k.u.



R. K. R. C., na Okresnom urade Nové Mesto nad Vahom, odbor katastralny a to do pravoplatnosti
rozsudku o urCenie neplatnosti Ozndmenia o dobrovolnej drazbe €. A. zo dia 15.11.2016. Uvedené
ddvodil tym, Ze Zalobcovi vykonom drazby, naplanovanej na defi 21.12.2016 a realizovanej na zaklade
nezdkonného oznamenia o dobrovolnej drazbe €. A. XX/XXXX zo dia 15.11.2016, hrozi bezprostrednd
ujma (vydraZenie bytu), preto je nutné bezodkladne upravit pomery vydanim neodkladného opatrenia.

2. Sud uznesenim €. k. 7C/411/2016-15 zo dna 16.12.2016 navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zamietol.

3. Dna 11.01.2017 zalobca podal odvolanie proti uzneseniu tunajsieho sudu €. k. 7C/411/2016-15 zo dia
16.12.2016, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrudil a sam vydal neodkladné
opatrenie v zmysle navrhu. Podla nazoru Zalobcu je napadnuté uznesenie v rozpore so zistenymi
objektivnymi skuto€nostami, ako aj zdkonom. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze vyhlasenim drazby, ani
samotnou drazbou nie su postihnuté jeho prava, najma pravo na obydlie. Za nespravny povazuje aj zaver
sudu, Ze Zalobca sa mbze branit neskér Zalobou o neplatnost’ drazby. Uviedol, Ze vo veci samej napada
neplatnost pravneho ukonu - oznamenia o drazbe, priCom sulasne poZiadal o neodkladnu ochranu
sudu, aby drazobnik a navrhovatel drazby nerealizovali na zaklade tohto neplatného pravneho ukonu
dalSie pravne ukony. Ak by mohol napadnut drazbu len po tom, o drazba prebehne, jej postavenie
diznika by bolo neisté a ovela viac bezutesné. Nevidi dévod, pre€o by namiesto konania o neplatnost
pravneho ukonu - ozndmenia o drazbe, v ramci ktorého by sud zakézal konanie drazby do jeho
pravoplatného skoncenia, mal byt priniteny podavat’ Zalobu o neplatnost’ drazby po jej realizacii so
vSetkymi jej nasledkami. Zdéraznil, Ze sud sa vébec nezaoberal nim uvadzanym tvrdenim, ktoré sa
potvrdilo, Ze navrhovatel drazby sa chce zmocnit' jeho bytu za pre neho vyhodnych a pre Zalobcu
nevyhodnych podmienok, ohodnotenie bytu znalcom na 30.000 Eur v znaleckom posudku je ucelové.
Po zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia drazobnik a navrhovatel drazby pokraduju
v drazbe, bolo vyty€ené druhé kolo drazby na der 08.02.2017 s rovnakym oznamenim o drazbe, ktorého
opakovanej dobrovolnej drazbe A. XX/XXXX. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze povaZuje napadnuté uznesenie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za vecne spravne a navrhuje, aby odvolaci sud toto
uznesenie potvrdil. Zaloba podla neho obsahuje nepravdivé a zavadzajuce informéacie. Konanie Zalobcu
je z jeho pohladu ucelové v snahe zabranit vykonu zalozného prava veritela - navrhovatela drazby,
a tym zabranit’ uspokojeniu jeho pohfadavky vyplyvajucej z jej zavazku uréeného v januari 2014 v
uzavretom mimosudnom zmieri, ktory Zalobca bezdbévodne uz od juna 2014 neplni. V celom procese
drazby, ako aj v Zalobou napadnutom oznameni o drazbe A. XX/XXXX, boli dodrzané vsetky naleZitosti
vyplyvajuce zo zakona, €i uz v suvislosti s doru€ovanim, néleZitostami ozndmenia o drazbe, ako aj
dalich zakonnych podmienok na vykonanie dobrovolnej drazby. Dalej Zalovany 1/ uviedol, aké zasielky
Zalobcovi zasielal, ktoré Zalobca neprebral, pri€¢om niektoré z nich zasielal nielen na Zalobcom uvadzanu
adresu trvalého bydliska, ale aj na adresu, kde sa predmet drazby nachadza, ktoru Zalobca po prvykrat
az v zalobe uviedol ako svoje bydlisko. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze Zalobca sa dom&ha uréenia
neplatnosti oznamenia o drazbe A. XX/XXXX, na zaklade ktorého sa drazba uz 21.12.2016 uskutocnil
a prave z dovodov obstrukcii zo strany Zalobcu a dalSich neznamych os6b bola drazba pravdepodobne
neuspesna.

4. Po preskumani veci Krajsky sud v Tren&ine sud dospel zhodne so sudom prvej inStancie k
zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, preto uznesenim ¢&.
k. 19C0/27/2017 - 41 zo dna 15.02.2017 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so sudom prvej indtancie v tom, Ze Zalobca ma k dispozicii iny prostriedok napravy stavu,
o ktorom tvrdi, Ze je v rozpore so zakonom, a to Zalobu o urenie neplatnosti drazby. Je sice pravda,
ako tvrdi Zalobca, Ze v takom pripade musi najskér prebehnat drazba, a teda (v pripade vydraZenia
predmetu drazby) déjde k formalnej zmene vlastnictva jeho bytu, avSak zakon &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach ma instituty, ktorych u&elom je prave ochrana pévodného vlastnika pre pripad
neplatnosti drazby (§ 21 ods.3, 0ds.5) a pravo na byvanie je chranené aj tym, Zze vystahovanie (aj po
zmene vlastnictva bytu priklepom na drazbe) je mozZné len so suhlasom sudu. Tieto inStituty podfa nazoru
odvolacieho sudu dostato€ne chrania prava a pravom chranené zaujmy Zalobcu, priCom tato ochrana je
suCasne vyvazena s ochranou opravnenych subjektov tak, aby nedochadzalo k opakovanému mareniu
vykonu drazby bez toho, aby bolo sudom rozhodnuté o jej neplatnosti. KedZe teda existuje institut
(zaloba o ur€enie neplatnosti drazby), ktory zabezpedi ochranu prav a pravom chranenych zaujmov



Zalobkyne, pric¢om do prav inych opravnenych subjektov (v tomto pripade najma do prava zalozného
veritela zakonnym spOsobom spenazit predmet zalohu) zasiahne menej, nez by tomu bolo pri nariadeni
neodkladného opatrenia navrhovaného Zalobcom, s ohfadom na princip proporcionality bolo potrebné
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Okrem toho v danom pripade zalobca podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia su€asne so zalobou vo veci samej a aj z navrhovaného
petitu neodkladného opatrenia "... do pravoplatnosti rozsudku o uréenie neplatnosti oznamenia o
dobrovolnej drazbe €. A. XX/XXXX zo dfia 15.11.2016" je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie sa viaze
na konanie vo veci samej o urenie neplatnosti ozndmenia o dobrovolnej drazbe, teda Zalobca sa
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré nie je podanim vo veci samej. Dévod nariadenia
neodkladného opatrenia na zdrzanie sa drazby je v tomto pripade viazany na Zalobcom tvrdenu
neplatnost ozndmenia o dobrovolnej drazbe €. A. XX/XXXX, podfa ktorého sa dobrovolnd drazba mala
uskutoCnit diia 21.12.2016. Aj ked podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, z podstaty neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze ak sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, na to, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a neodkladné opatrenie nariadil, by museli byt
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia (najma potreba bezodkladne upravit pomery)
aj v Case rozhodovania odvolacieho sudu. V danom pripade potreba bezodkladne upravit pomery -
aj keby v ase rozhodovania sudu prvej inStancie existovala - uz nie je dana aj z dévodu, Ze drazba,
na ktoru bolo viazané predmetné oznamenie o dobrovolnej drazbe €. A. XX/XXXX zo dna 15.11.2016,
bola vykonana diia 21.12.2016 (hoci bola neuspesnd). Ak Zalobca v odvolani uvadzal nové skuto€nosti
(konanie opakovanej drazby), na tie odvolaci sud podla § 329 ods. 2 CSP nemohol prihliadat (to nebrani
navrhovatelovi podat’ novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na sude prvej inStancie - tym
je zabezpecena aj dvojindtanénost rozhodovania o neodkladnom opatreni). Novej (opakovanej) drazbe
vSak vzdy predchadza nové oznamenie o (opakovanej) drazbe, preto by ani nebolo mozné, vzhfadom na
petit vo veci samej, nariadit neodkladné opatrenie na zdrzanie sa drazby v ramci konania o neplatnost
oznamenia o dobrovofnej drazbe &. A. zo diia 15.11.2016, ktoré uz nie je aktualne.

5. Dha 01.02.2022 sa zalobca dostavil na tunaj$i sud za ugelom vykonania informativneho vysluchu
s ohlfadom na doterajSie zistenia vo veci samej, pri€om uviedol, Ze berie na vedomie, Ze konanie o
neplatnost draZby ako takej je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/15/2017. Taktiez Zalobca
uviedol, Ze berie do Uvahy uznesenie Krajského sudu &.k. 19C0/27/2017 - 41 zo dna 15.02.2017, v
ktorom odvolaci sud kon&tatoval, Ze Zalované ozndmenie o dobrovolnej drazbe €. A. XX/XXXX zo dfa
15.11.2016 je uz neaktualne. Zalobca uviedol, Ze sa pravne poradi o tom, &i zoberie predmetn( Zalobu
spat alebo €i bude ziadat pokracovat v konani.

6. Dfia 25.08.2022 zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom ich spoloéného pravneho zastupcu dorudili siudu
vyjadrenie vo veci samej, v ktorom uviedli, Ze povazuju Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu a maju za
to, Ze samostatnym dévodom na zamietnutie predmetnej Zaloby je nesplnenie procesnych podmienok
v zmysle § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobny navrh znejuci na uréenie
pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je podla Zalovanych potrebné povazovat za
vadny. Takymto pravnym predpisom je napriklad zakon o dobrovolnych drazbach, ktory pripasta podanie
osobitnej zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, avSak nie o ur€enie neplatnosti Oznamenia
o dobrovolnej drazbe. Sud sa obligatérne musi zaoberat v pripade urovacich zaléb, ak sa Zalobca
domaha urcenia, €i tu pravo je alebo nie je (existencia prava), €i je dany naliehavy pravny zaujem, ak
nevyplyva priamo z osobitného pravneho predpisu; ak sa Zalobca domaha ur€enia pravnej skuto¢nosti,
napr. ur€enia neplatnosti pravneho ukonu, musi naliehavy pravny zaujem vyplyvat’ priamo z osobitného
predpisu. V pripade Zaloby Zalobcu absentuje preventivny charakter ur€ovacej Zzaloby. V posudzovanom
pripade totiZto v prvom kole drazby, ktoré sa uskuto¢nilo na zaklade Oznamenia o dobrovolnej drazbe
€. A. XXIXXXX zo dnia 15.11.2016 (ktorého neplatnosti sa Zalobca domaha) dfia 21.12.2016 nebolo
08.02.2017 uskuto&nilo druhé kolo drazby na zaklade Oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe, kde
ako to vyplyva z notarskej zapisnice spisanej notarom, JUDr. Miroslavom Hol&ikom, zo dria 08.02.2017,
R. XXX/XXXX, R. XXXX/XXXX, R. XXXX/XXXX, doslo k vydrazeniu predmetného bytu vo vlastnictve
Zalobcu vydrazitefom - FUEL, spol. s.r.0. Zalobca sa nasledne Zalobou podanou na tunajsi sud domahal
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby v konani vedenom pod sp. zn. 12C/15/2017, pri€¢om Okresny
sud rozsudkom zo dia 24.05.2022 Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhladom k tomu, Ze bolo vedené
konanie o ur€enie neplatnosti samotnej drazby, nema Ziaden vyznam pokracovat v konani o uréenie
neplatnosti Oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dfa 15.11.2016, nakolko akykolvek verdikt by nemenil



pravne postavenie Zzalobcu vzhfadom na vydrazenie nehnutelnosti v druhom kole dobrovolnej drazby.
Zalovany 1/ riadne dorugoval vetky pisomnosti Zalobcovi na adresu trvalého pobytu, ale aj na adresu
Zalobcom uvadzanu ako adresu jeho bydliska, pri€¢om Zalobca si Umyselne zasielky neprevzal v odbernej
lehote, pricom prvykrat si zalobca prevzal zasielku, ktora obsahovala notarsku zapisnicu z 1. kola
drazby, ktoré sa konalo 21.12.2016. Ohodnotenie predmetu drazby bolo vykonané riadnym znaleckym
dokazovanim, pri¢om boli splnené vSetky podmienky a povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 12 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovani navrhli sidu Zalobu zamietnut a priznat im narok na nahradu
trov konania.

7. Sud vykonal dokazovanie stranami navrhnutymi dékazmi oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi
dbkazmi predloZzenymi v konani, vyjadreniami stran sporu, ako i ostatnym obsahom sudneho spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zalobca uzavrel ako spotrebitel' s pravnym predchodcom Zalovaného 2/ Gverovi zmluvu &. XX/XX zo
dfia 12.03.2012, dalej zmluvu o zaloZnom prave €. XX/XX zo diia 12.03.2012, ako aj dodatok €. 1 zo dfia
13.03.2012 k zmluve o zaloZnom prave &. XX/XX zo dfia 12.03.2012. Oznamenim o dobrovolnej drazbe
€. A. XX/IXXXX zo diia 15.11.2016 umiestnenym vo vchode bytového domu s. €. XXXX vo vchode &.XX sa
Zalobca dozvedel, Zze zalovany 2/ navrhol drazbu bytu Zalobkyne, ktor bude realizovat' Zzalovany 1/. Ide
o byt &.XX na X.p. vo vchode &.XX bytového domu sup. €. XXXX, stojaceho na parc. &. XXXX o vymere
394 m2, zapisaného na LV €. XXXX pre k.u. R. K. R. C.H., na Okresnom urade Nové Mesto nad Vahom,
odbor katastralny. Oznamenie o dobrovolnej drazbe €. A. XX/XXXX zo dfa 15.11.2016 Zalobcovi
dorucované bolo, avSak zasielku neprevzal v uloznej lehote. DraZobnik dorudil predmetné Oznamenie
o dobrovolnej drazbe €. A. XX/XXXX zo diia 15.11.2016 ostatnym vlastnikom bytov v bytovom dome,
kde sa predmet drazby nachadza prostrednictvom vyvesenia tohto oznamenia na obvyklom mieste v
spolo&nych priestoroch bytového domu, €o bolo potvrdené aj Zalobcom v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 12C/15/2017. V prvom kole drazby konanej dfa 21.12.2016, ktoré sa uskuto&nilo
na zaklade predmetného Oznamenia o dobrovolnej drazbe €. A. XX/XXXX zo diia 15.11.2016 nebolo
08.02.2017 uskuto&nilo druhé kolo drazby na zaklade Oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe, kde
ako to vyplyva z notarskej zapisnice spisanej notarom, JUDr. Miroslavom Hol&ikom, zo dria 08.02.2017,
R. XXX/XXXX, R. XXXX/XXXX, R. XXXX/XXXX, doslo k vydrazeniu predmetného bytu vo vlastnictve
Zalobcu vydrazitelom, spolo&nostou FUEL, spol. s r. 0. Zalobca sa nasledne Zalobou podanou na tunajsi
sud domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby v konani vedenom pod sp. zn. 12C/15/2017, pri¢om
sud rozsudkom zo diia 24.05.2022 Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

10. Podla § 137 pism. c) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/> o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/>).

12. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.
Zalobca nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, & Oznamenie o dobrovolnej
drazbe €. A. XX/XXXX zo dfia 15.11.2016 je neplatné, o ktorom pojednava ustanovenie § 137 pism. c)
CSP, a to aj z dévodu, ze uvedené Oznamenie sa stalo neaktualnym, a pre takéto uréenie nedévodnym,
nakolko predchadzalo terminu konania dobrovolnej drazby, difiu 21.12.2016, ktory bol prvym kolom



podanie, nakofko sa drazby nezuc&astnil Ziaden zaujemca. Nasledne sa dia 08.02.2017 uskutoénilo
druhé kolo drazby, ktorému predchadzalo nové (iné) Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe, kde
ako to vyplyva z notarskej zapisnice spisanej notarom, JUDr. Miroslavom Hol&ikom, zo dria 08.02.2017,
R. XXX/XXXX, R. XXXX/XXXX, R. XXXX/XXXX, doslo k vydrazeniu predmetného bytu vo vlastnictve
Zalobcu vydrazitefom. Suad reSpektujuc i zaver Krajského sudu v Tren&ine vysloveny v uzneseni €.
k. 19C0/27/2017 - 41 zo dna 15.02.2017 v tomto konani, sa s tymto stotoZhuje v tom, Ze novej
(opakovanej) drazbe vzdy predchadza aj nové (opakované) oznamenie o dobrovolnej drazbe, a tym
je dana neaktualnost predmetu tohto konania, Ozndmenia o dobrovolnej drazbe €. A. XX/XXXX zo
dia 15.11.2016, a teda neddvodnost uréenia (absencia pritomnosti naliehavého pravneho zaujmu
pozadovaného zakonom) neplatnosti tohto oznamenia. Sud zaroven konstatuje, Ze zalobca sa v inom
konani na tunajSom sude vedenom pod sp. zn. 12C/15/2017 domahal ur€enia neplatnosti drazby
ako takej podla ustanoveni zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/>
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov. V nadvaznosti na
uvedené sud Zalobu zamietol.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
uspesSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



