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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobkyr: 1/ W. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom
R. XX, XXX XX O., 2/ B. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom P. X, XXX XX O., obe pravne zastipené
JUDr. Lenkou Takacovou, LLM, advokatkou, so sidlom Marianska 1359/4, 949 01 Nitra, proti Zalovanym:
1/ P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom O., L. U. X, 2/ W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., L. U. X, obaja
pravne zastipeni JUDr. Stefanom Mesaro$om, advokatom, so sidlom Nitra, Stefanikova 84, o uréenie
vlastnickeho prava, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 14. septembra
2022, ¢. k. 8C/40/2021- 189, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku lll. potvrdzuje.

Zalobkyniam 1/ a 2/ vog&i zalovanym 1/a 2/ priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dha 14. septembra 2022, &. k. 8C/40/2021-189 urcil, Ze
Zalobkyha v 1. rade je podielova spoluvlastni¢ka pozemku parcely registra "C" parc. ¢&. 286/12 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 84m2, zapisaného na liste vilastnictva ¢. XX pre kat. uz. X.
L., obec O., okres O., a to v podiele 1/5 k celku I. vyrok). UrcCil, Ze Zalobkyna v 2. rade je podielova
spoluvlastnitka pozemku parcely registra "C" parc. &. 286/12 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
84m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XX pre kat. uz. X. L., obec O., okres O., a to v podiele 1/5 k
celku (1. vyrok). Zalobkyniam v 1. a 2. rade priznal vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (lll. vyrok).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 588, § 37 ods. 1, § 41 Obcianskeho zakonnika, §
137 pism. c/, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 2 CSP.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 21.10.2021 sa Zalobkyne vodi
Zalovanym domahali, aby sud urc€il, Ze Zalobkyha v 1. rade a Zalobkyfia v 2. rade su podielovymi
spoluvlastniCkami nehnutelnosti - pozemku na parcele registra "C" - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 84 m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XX pre katastralne uzemie X. L., a to kazda v podiele
1/5 k celku.

4. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe spogiatku narok Zalobkyf namietali s tym, Ze kupna cena dojednana
bola, samotnym zaplatenim kupnej ceny doSlo k dohode o jej cene, Zalobkyne v zmluve vyjadrili
suhlas s jej zaplatenim formou zapoétu. Dalej namietali preml&anie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy,
nevyjadrenie vzdjomnej viazanosti restituénych povinnosti U€astnikov v petite Zaloby s poukazom
na charakter synalagmatického zavazku a rozpor uplatneného naroku s dobrymi mravmi. V replike
Zalobkyne nesuhlasili s namietkami Zalovanych prezentovaniach vo vyjadreni k Zalobe, zotrvali na



svojich argumentoch, Ze kupna cena nebola dohodnuta, resp. bola dohodnuta neurcito, poukazali na
to, Ze sa nedovolavaju relativnej neplatnosti zmluvy, namietali Zalovanymi uvadzany rozpor s dobrymi
mravmi a nutnost' vyjadrenia synalagmatického zdvéazku v petite Zaloby vzhfadom na poZadované
urCenie vlastnickeho prava ako aj na aktualnu judikatdru. V duplike Zalovani zotrvali na svojich
vyjadreniach.

5. Sud na zaklade zhodného navrhu stran sporu konanie prerusil. Navrh na preruSenie konania strany
sporu odévodnili snahou o mimosudnu dohodu, ku ktorej vSak nedoslo, preto sud na zaklade navrhu
Zalobkyh pokracoval v konani. Na nariadenom pojednavani po dalSom pokuse o mimosudnu dohodu
sa pravna zastupkyha Zalobkyn vyjadrila, Ze zotrvava na podanom navrhu ako aj predchadzajucej
argumentacii. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na skutkovy a pravny
stav veci jeho klienti so Zalobou suhlasia a Ziadaju ur€it' vlastnictvo Zalobkyn tak, ako je uvedené v
Zalobe.

6. Sud na zaklade zhodného vyjadrenia stran sporu a vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dovodna. Medzi stranami neboli sporné Ziadne skuto&nosti, kedZe po pociato&nych namietkach
k Zalobe Zalovani nasledne so Zalobou suhlasili a Ziadali ur€it vlastnictvo Zalobkyr tak, ako poZadovali
v zalobe. Zalobkyne Ziadali ur¢it ich vlastnicke pravo k pozemku z dévodu, Ze kupna zmluva, ktorou
toto vlastnicke pravo previedli na Zalovanych, je absolutne neplatna z dévodu absencie kupnej ceny,
resp. z dévodu jej neurcitého vyjadrenia. Na vznik kiipnej zmluvy je potrené, aby sa u€astnici dohodli
na jej podstatnych nalezitostiach, a to predmete kipy a kupnej cene. Bez dojednania kupnej ceny
nie je zmluva platne uzatvorena. NajddlezitejSou vlastnostou kupnej ceny je jej urCitost. Dohoda o
cene musi byt urCitd, o vSak neznamena, Ze kipna cena musi byt vzdy uréena konkrétnou sumou
penazi. Nemozno vylucit ani také urenie ceny, ktoré odkazuje na uz existujuci ukon, resp. listinu,
pokial' je takyto dohovor u€astnikov zmluvy o uréeni ceny natolko urdity, Ze pomocou neho mozno
urgit kapnu cenu. V prejednavanej veci viak o takyto pripad nejde. Ugastnici zmluvy dojednali kiipnu
cenu za pozemok tak, Ze tato je uz zahrnuta v kiipnej cene za pozemok prevadzany pred dvoma rokmi
bez toho, aby bliz8ie vymedzili, v akom rozsahu sa zapocitanie na zaplateni cenu ma udiat, resp.
aka Cast z kupnej ceny vyplatenej kazdej zo Zalobkyr v roku 2013 ma byt zaplatena za prevadzany
pozemok v roku 2013 a aka za pozemok v roku 2015. Z tohto dévodu nie je mozné uréit cenu pozemku
prevadzaného kupnou zmluvou z roku 2015, a preto je tato dojednana neplatne v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Neplatnost dojednania kupnej ceny spdsobuje neplatnost celej kipnej zmluvy,
pricom ide o neplatnost’ absolutnu. Na zaklade uvedeného sud Zalobe vyhovel a urcil, Ze Zalobkyne
su vlastni¢kami spornej nehnutelnosti kazda v pomere 1/5 k celku. Sud dodava, Ze vzhladom na
nespornost pozadovaného naroku a zhodné vyhlasenia stran sporu na pojednavani, dokazovanie
navrhované v pisomnych vyjadreniach strdn nevykonal.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe boli v konani plne Uspesni zalobcovia, sved&i im
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort im sud priznal.

8. Sud sa zaoberal aj existenciou dévodov hodnych osobitného zretela, kedze Zalovani Ziadali, aby
sud aplikoval § 257 CSP z dbévodu, Ze zalovani suhlasili so Zalobou a predtym na pojednavani v
priebehu konania predstupili zhodne s protistranou, aby navrhli preruSenie konania, pri€¢om poukéazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/5/2006.

9. Zalovani vo vztahu k aplikécii § 257 CSP v podstate argumentovali ich postojom v konani, resp.
snahou sa s protistranou dohodnut. K tomuto sud uvadza, Ze postoj Zalovanych nebol v konani
konzistentny, v Stadiu doru€ovania zaloby, repliky a dupliky namietali uplatneny narok. Je pravdou,
Ze zalovani nasledne mali snahu rieSit spor mimosudne (po€as prerudenia konania), podrobnejsie
dovody, pre ktoré nedoSlo k dohode, sud nema k dispozicii. Rovnako Zalovani prejavili snahu o
vyriedenie sporu na nhariadenom druhom pojednavani, avSak zo strany zalobkyri ich ponuka akceptovana
nebola (vyplatenie nahrady za predmetné podiely na nehnutelnosti), nakolko Zalobkyne nemaju zaujem
o vyplatenie finan¢nej Ciastky, ale chcu byt spoluvlastniCkami predmetného pozemku. Nemozno
Zalobkyniam pri€itat v ich neprospech, Ze nesuhlasili s navrhom vzajomného vyporiadania tak, ako
navrhovali Zalovani a Ziadali pre seba vysledok konania v zneni, ako ho uvadzali v petite Zaloby,
najma ked ich Zaloba bola podana dévodne. Preto potom sud nezistil v konani Zalovanych dbvody
hodné osobitného zretela, ked svojim postojom v postate len vyhoveli dévodne podanej Zalobe. DalSie



okolnosti, ktoré by sid mohol vziat do uvahy, napr. majetkové, socialne, osobné, zarobkové, pripadne
vztahy medzi stranami sporu (ide o blizkych pribuznych), tvrdené a zdévodnené neboli.

10. Proti tomuto rozsudku podali v&as odvolanie Zalovani. Odvolaci sud poukazuje na obsah odvolania,
z ktorého mozno jednoznacne urcit, Ze smeruje len voéi rozsudku v €asti tretieho vyroku, ktory sa
tykal nahrady trov konania medzi Zalobcami a Zalovanymi. Odvolanie podal pravny zastupca v mene
Zalovanych dévodiac, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci.

11. Podla nazoru Zalovanych sud prvej inStancie mohol pouzit moderaéné pravo a mohol rozhodnut
podla § 257 CSP a to s ohladom na vS8etky okolnosti danej veci ako aj ich postoj k predmetu konania.
Poukazali na ich postoj ku konaniu a teda najma na to, Ze po€as celého konania sa snazili so Zalobkyriami
1/ a 2/ dohodnut, av8ak neuspesne. TaktieZ poukazali na skutoénost, Ze rozhodnutie, ktorym Zalobkyne
nadobudli spoluvlastnicky podiel v podiele 1/5 k celku vyvola dalsi spor, pretoze zvy$né 3/5 su v ich
spoluvlastnictve, pricom oni a taktiez ani Zalobkyne v tomto vztahu nechcu zotrvat. Vychodiskom bude
Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ako dévody hodné osobitného zretela
uviedli: neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku priebehu sporu, povahu okolnosti sporu,
ZloZitost' doposial nerieSenej pravnej problematiky, zlozitost’ vykladov pripadu medzinarodnej zmluvy,
osobné pomery strany sporu a nizky prijem. Vzhladom na uvedené maju za to, ze pouZitie ustanovenia
§ 257 CSP by zodpovedalo povahe a okolnostiam sporu a podielu oboch stran na vzniku a priebehu
sporu. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, Ze sud u€astnikom konania
nepriznava nahradu trov konania podla § 257 CSP.

12. Obe Zalobkyne sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrili k odvolaniu Zalovanych.
Vyjadrili svoj nesuhlas s odvolanim, pri€¢om to povazuju za neopodstatnené. Dodali, Ze napriek tomu, Ze
sud jednoznacéne vyslovil svoj pravny nazor v prospech Zalobkyr - dévodnost podanej zaloby, suhlasili
s tym, Ze sa bude mimosudne rokovat, a teraz, ked sa mimosudne rokovania neskondili tak, ako si
predstavovali Zalovani, ma to byt podla vyjadrenia Zalovanych dané v neprospech Zalobkyn.

13. Uviedli, Ze od podciatku konzistentne prezentovali svoju predstavu o mimosudnych rieSeni sudnych
sporov, vedenych na Okresnom sude Nitra 8C/40/2021 a 19C/42/2021, a to zamenu spoluvlastnickych
podielov, &im by k Ziadnemu vyvolaniu dalSich sporov nedoslo, a to ihned pri dvoch nehnutelnostiach.
Zalovani teda svojim odmietnutim najlogickejSieho mimosutdneho rieSenia sporu spdsobili, Ze moze
dojst k dalSim sudnym sporom, ako uvadzaju. Zamenou spoluvlastnickych sporov, ako to Ziadali
Zalobkyne k Ziadnym sudnym sporom neddjde. Ak nejaké spory vzniknd, tak buda vyvolané jedine v
dosledku neochoty Zalovanych riesit’ sudne spory s ohfadom na obidva sudne spory.

14. Co sa tyka dévodov hodnych osobitného zretela, na ktoré poukéazali Zalovani uviedli, Ze Zalobkyne
nezapricinili vznik sporu, ten zapri€inil Zalovany €. 1, ked dal vypracovat kipnu zmluvu, ktora je v rozpore
s Obc&ianskym zakonnikom, o obsahu Zalobkyne klamal a ked ho o obsahu zmluvy neskér konfrontovali,
tak sa im Zalovany &. 1 vysmieval, ,Ze su sprosté a zmluvu mali &itat*;. Zalobkyne postupovali procesne
hospodarne, ked uz pri prvom Ukone sudu dorudili vSetky relevantné tvrdenia a dbkazy, na rozdiel
od Zalovanych, ktori najprv narok Zzalobkyi nepriznali a potom zmenili nazor. Zalobkyne pochopili
Z0 spravania zalovanych, Ze mimosudne rokovania navrhli len preto, aby oddialili rozhodnutie sudu.
Zalobkyne suhlasili s mimosudnym rieenim veci, aj ked nemuseli. Zalobkyne nezmarili mimostdne
vyrieSenie veci, a prave naopak snazili sa vyrieSit navrhnutym spdsobom 2 aktualne sudne spory
(8C/40/2021 a 19C/42/2021) a dalSim pripadnym sudnym sporom sa svojim navrhnutym rieSenim
snazili vyhnut. Zalovani neprodukovali Ziadne skutkové tvrdenia k vy$$ie citovanym pism. a/ az g/, a
teda neuniesli bremeno tvrdenia a uz vébec neuniesli ddkazné bremeno. Nepriznanie nahrady trov ma
vynimoény charakter a vynimo&nost nebola zo strany Zalovanych tvrdena ani preukazana. Zalobkyne
mali plny Uspech vo veci.

15. Zalobkyne boli pravneho nazoru, Ze, Zzalovanymi uvadzané dévody na zmenu vyroku Ill rozsudku
neexistuju. Zalovanymi uvadzané dévody na zru$enie vyroku Ill rozsudku st len uéelové a vyrieknuté
v snahe Zalovanych vyhnut sa plneniu povinnosti v zmysle prislugnych pravnych predpisov. Zalovani
nijako nevyvratili v rozsudku uvadzany zisteny skutkovy stav k vyroku lll a neuviedli Ziadny skutkovy
dovod, pre ktory by bol vyrok Il rozsudok po skutkovej a hmotnopravnej stranke nespravny. Vzhladom
na uvedené boli toho nazoru, Ze Zalovani neuniesli dékazné bremeno ohladom Ziadnych svojich tvrdeni



a nepreukazali opodstatnenost podania odvolania. Navrhli odvolanie zamietnut’ a vyrok Ill rozsudok v
celom rozsahu potvrdit, pretozZe je vecne spravny. Su€asne Ziadali nahradit' trovy odvolacieho konania.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny subjekt
(zalovani 1/ a 2/) v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preskumal napadnuty prvoinstanény rozsudok v
rozsahu lll. vyroku, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze podané odvolanie zalovanych nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto
Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma, zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odovodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

24. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred v8eobecnym sudom (vratane pred
exekuénym sudom) je poskytnut uspesnej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne
zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vieobecnym sudom. Vynimky
z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa musia
uplatfiovat' len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad
takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.

25. Odvolanie zalovanych proti vyroku Ill. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie priznal
Zalobkyniam vodi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % odvolaci sud vyhodnotil
ako neddvodné. Podstata podaného odvolania smeruje k tomu, aby sud zmenil napadnuty rozsudok v
Casti vyroku lll. a rozhodol tak, Ze u€astnikom konania neprizna nahradu trov konania podla § 257 CSP.

26. Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su aj dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo€nost mdzZe spoCivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane uc¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat’ na osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery v8etkych ucastnikov konania, a tiez na
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady
trov konania musi zodpovedat' zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich
hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci ucastnikovi a aby
neodporovalo dobrym mravom. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou uspechu vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud uspesnému ucastnikovi priznat



nahradu trov konania. Zo slovného znenia uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o
ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i si dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia vietkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom v&etkych ucastnikov konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najméa na majetkové pomery
opravneného u&astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (porovnaj R 82/20086,
Rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 3 M Cdo 5/2006, nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. |. US
248/2010 z 21.10.2010, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 638/2016 z 21.02.2017), v opaénom
pripade by tym doslo k zavaznému zasahu do zakladnych pravidiel rozhodovania o nahrade trov konania
kedy plati zasada uspechu v konani.

27. V danom pripade sud nevyuzil tzv. moderaéné absoluéné pravo. Ustanovenie § 257 CSP nie je
mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd mozZnost aplikacie (v zmysle svojvéle),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, & v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Citované ustanovenie, preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je
nan mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania
(porov. uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009 z 28.01.2010). Rozhodnutie
sudu, podfa ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znaSal svoje naklady, sa preto bude javit
spravodlivym predovSetkym vzhlfadom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim
sporu, so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a pod.“ (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 5/2011 z 18.01.2012).

28. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k rovnakému zaveru ako sud
prvej inStancie ohladom kons$tatovania neexistencie dévodov hodnych osobitného zretefa. Sud prve;j
inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil ohladne odvolanim napadnutého
vyroku o ndhrade trov konania. Dovody hodné osobitného zretela, ktoré Zalovani uvadzaju v podanom
odvolani nemozno povaZzovat za relevantné. Zalobkyne mali v konani plny Uspech, a preto v intenciach
§ 255 ods. 1 CSP im vzniklo pravo na nahradu trov konania, pri€om odvolaci sud nezistil dévod pre
pouzitie § 257 CSP a nepriznanie im naroku na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretefla.

29. Sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti spravne poukézal na postoj Zalovanych, ktory v konani
nebol konzistentny. V Stadiu doru€enia Zaloby, repliky a taktieZz dupliky namietali uplatneny procesny
narok. Nasledne po tom ako sud prerusil konanie Zalovani prejavili svoj zaujem o mimosudne rieSenie,
k dohode nakoniec neprislo. Takyto postoj zalovanych sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, ked' v
fiom nezistil ddvod hodny osobitného zretela, pre ktory by Zalobkyniam narok na nahradu trov konania
nepriznal. TaktieZ spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze vzajomné vyporiadanie, s ktorym Zalobkyne
nesuhlasili im nemozno pri¢itat' v ich neprospech, najma s ohfadom na to, ked' ich Zaloba bola podana
dévodne.

30. VysSie uvedené skuto€nosti viedli odvolaci sud k procesnému postupu v zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP
a rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP a v odvolacom konani Uuspednym Zalobkyniam priznal vo&i Zalovanym narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



