Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 23P/27/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7914213702

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. G.Tomé&ovéikova Sandalova
ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2015:7914213702.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletd U. U., W.. X.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, Kosice, na navrh matky A. U., W.. XX X. XXXX,
trvale byvajucej U. I. Q. W. G. L. C.. XX, toho &asu byvajucej U. V. W. G. H. C.. XX, za u&asti otca L.C.
U., W.. XX XXXX, trvale byvajuceho U. V. W. G. Q. C.. XX, toho &asu byvajiceho U. VK. W. G. T. C..
XX/A, v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Schvaluje rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej meni rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2P
18/2008 zo dna 21.5.2008 tak, ze zvySuje vyzivné zo strany otca voci maloletej U. U., W.. X. X XXXX,
zo sumy 66,38 € na sumu 140 € mesacne od 1.4.2015 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit
vzdy do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam matky malolete;j.

V prevysujucej Casti konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej dorucila Okresnému sudu v TrebiSove dfia 16.9.2014 navrh, ktorym Ziadala o zvySenie
vyzivného zo strany otca na maloletd U. zo sumy 66,38 € na sumu 150 € mesacne od 1.9.2014 do
buducna, ktory navrh odévodiiovala tym, Ze manzelstvo rodi€ov dietata bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 21C 1077/2000 zo dna 11.9.2001, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 6.12.2001, ktorym rozsudkom maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky; rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. Nc 1029/00 zo dha 13.6.2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ dnia
24.7.2001, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej sumou 1.000 Sk mesacne; rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2P 18/2008 zo dna
21.5.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.5.2008, bola naposledy stanovena vySka vyzivného
zo strany otca na maloletd v sume 2.000 Sk mesacne (tj. v prepocte 66,38 €); otec dietata bol
zamestnancom G.. L.. L. U. V., matka bola nezamestnanou, evidovanou na Urade prace v Trebi$ove,
maloleta U. od 1.9.2014 bola $tudentkou J. Y..C..S. U. V..

Okresny sud TrebiSov postupil dha 25.9.2015 vec Okresnému sudu Svidnik z dévodu miestnej
prisludnosti.

Okresny sud Svidnik uznesenim sp. zn. 5P 37/2014 zo dfia 26.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia 30.12.2014, preniesol svoju miestnu prislusnost na tunajsi sud, ktorému spis postupil dna
21.1.2015.



Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave dorucenej sudu dfia 13.3.2015 navrhoval schvalit medzi¢asom
rodi€mi uzavretu rodi€ovsku dohodu o vySke vyzivného v sume 140 € mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim matky, otca, kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost' otca voCi maloletej U. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 2P 18/2008 zo dria 21.5.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 31.5.2008, ktorym
rozsudkom bolo zvySené vyzZivné zo strany otca voc&i maloletej U. na sumu 2.000 Sk mesacne; ako
vyplyva z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2P 18/2008 pri stanoveni tejto vySky vyzivného
sud vychadzal zo zisteni, Ze maloleta U. bola ZiaCkou 3. rocnika zakladnej Skoly, zarover navstevovala
i ZUS, matka maloletej bola evidovana v evidencii uchadzagov o zamestnanie Gradu prace a poberala
davky hmotnej nudze vo vySke 3.500 Sk mesaéne, otec maloletej bol zamestnancom G.. L., L. V., u
ktorého zamestnavatela dosahoval priemerny mesacny Cisty prijem 23.511,25 Sk (€o je v prepocte 780,4
€).

Otec maloletej rovnako ako v €ase predchadzajucej Upravy vyzivného je zamestnancom spolo¢nosti G..
L..L. E..L.. V,, u ktorého zamestnavatela dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem 726 €.

Otec je od decembra 2014 praceneschopnym, v suvislosti s €¢im si mu vyplacané t.€. nemocenské davky
vo vySke 21 € denne.

Od 1.11.2014 je matka zamestnana U. G. W. N.. T. U. V., u ktorého zamestnavatefla dosahuje priemerny
mesacny Cisty prijem 360 €.

Otec byva v podnajme v 1-izbovom byte spolu so svojou priatelkou a jej maloletymi detmi, uhrada
za podnajom je 270 € mesacne, ktoru hradia s priatelkou spolo¢ne, priatelka otca je zamestnana a
dosahuje Cisty prijem v priemere okolo 500 €.

Matka spolu s maloletou byva v 3-izbovom byte v podnajme spolu so svojim priatefom, ktory je
Zivnostnikom a dosahuje nepravidelny prijem okolo 1.500 € mesacne, za podnajom uhradzaju 420 €
mesacne.

Maloleta U. je t.€. Studentkou 1. roénika gymnazia a dosahuje vyborné Studijné vysledky, matka jej v
$kole hradi pravidelny poplatok ZRPS 15 € ro&ne, doplatok na ugebnice jej uhradila v tomto $kolskom
roku 70 €, maloleta sa stravuje doma, matka s fiou ma vydavky na listky MHD 10 € mesacne a hradi
jej taktiez ro¢ny poplatok za ISIC kartu 20 €, maloletd sa mimoSkolskym platenym aktivitam nevenuje,
zdravotné problémy nema. V ostatnom obdobi sa vyrazne zlepSili vzajomné vztahy medzi maloletou a
otcom, pravidelne sa stretavaju, stravili i spoloénu dovolenku.

V priebehu konania vo veci rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu v zneni, aké je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a v prevysujucej ¢asti matky fiou podany navrh vzala spat.

Ziaden z rodi¢ov okrem tohto dietata dal$ie vyZivovacie povinnosti nema.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla ust. § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

(3) Vyzivné pinoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

(2) Proti pohfadavkam na vyZivné je zapoc€itanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

(3) V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného ur€eného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.

(4) PInenie vyZivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MozZzno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zékona sa premicuju.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 96 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a schvalil rodi€ovsku dohodu
o zvySeni vyzivného zo strany otca voli maloletej U. zo sumy 66,38 € mesaéne na sumu 140 €
mesacne od 1.4.2015, kedZe dospel k jednoznaénému zaveru, Ze tato rodi€mi uzavreta rodiCovska
dohoda je v zaujme maloletej a neprie€i sa zakonu, pric¢om rodiémi dohodnuta vySka vyzivného je
primerana ako odévodnenym potrebam maloletej, ktorymi potrebami su potreby suvisiace s byvanim,



o8atenim, stravovanim, vzdeldvanim a kultirnym i Sportovym vyZitim, tak aj s osobnymi, zarobkovymi
a majetkovymi pomermi oboch rodicov.

Vzhladom na spatvzatie navrhu v prevySujucej €asti matkou, v sulade s citovanym ustanovenim § 96
ods. 1 O.s.p., v prevysujucej €asti sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).

Matka a otec toto odvolanie podat nemoZzu, pretoze sa prava podat ho ucinne vzdali.



