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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odsidenému Q. T., nar. XX XX.XXXX
vo B. nad |., toho &asu vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS a UVV llava, pre trestny &in vrazdy
podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. e/, pism. f/ Tr.zak. t€inného
do 01.01.2006 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom drnia 29. aprila 2015, prejednal staZnost
odsudeného Q. T. proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 4Pp/5/2015 zo diia 27.02.2015, a
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného Q. T. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Q. T. bol odsudeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31.01.1990, sp.zn. 3T/32/1989 pre
trestny €in lupeZe podfa § 234 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €.140/1961Zb. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do lll. napravnovychovnej
skupiny. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 08.01.1990, sp.zn. 2T/161/1989 mu
bol odpusteny 1 rok vykonu trestu. Trest si vykonal dfa 20.01.1997. Nasledne odsudeny nastupil na
vykon doZivotného trestu odfatia slobody ulozeny mu rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
02.02.1993, sp.zn. 1T/62/1992 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
04.03.1994, sp.zn. 1To/37/1993 pre trestny &in vrazdy podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods.
2 pism. a/, b/, e/, f/ Tr. zak. €.140/1961Zb. a iné a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie so
zaradenim do lll. napravnovychovnej skupiny. Na vykon trestu odsudeny nastupil dfia 20.01.1997.

Dha 14.01.2015 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného Q. T. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, v ktorom uviedol, Ze lehota na podanie Ziadosti o
podmieneéné prepustenie mu uplynula dfia 04.03.2014 (po 20-tich rokoch z pravoplatne uloZzeného
trestu odiatia slobody), kedy mohol prvykrat poZiadat o podmieneéné prepustenie, nakolko rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 04.03.1994 a vo vykone trestu odnatia slobody je od 01.07.1989. Uviedol,
Ze vo vykone trestu bol 6-krat disciplinarne odmeneny a 3-krat disciplinarne potrestany, priCom svoje
povinnosti si pIni a spifia podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu.

Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp.zn. 4Pp/5/2015 zo dia 27. februara 2015 bolo podla § 415
ods. 1 Tr.por. v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 s poukazom na § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €.140/1961Zb.
ucinného do 30.09.1994 rozhodnuté tak, ze sa navrh odsideného Q. T. o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody zamieta.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko odsudeny po jeho vyhldseni vo¢i nemu na
verejnom zasadnuti zahlasil staznost. Odsudeny nasledne svoju staznost i pisomne zddvodnil. V
dovodoch svojej staznosti uviedol, Ze je nepochopitelné a pohorsujuce, Ze sud prvého stupna uveril
sprave hodnotenia UVTOS a UVV-2-42-/21-2015 (dalej len ,hodnotenie ustavu“) bez toho, aby si



tvrdenia v danej sprave preveril. Nikto s nim danu spravu nekonzultoval. Dali mu ju po jej precitani iba
podpisat. Képiu spravy si musel zo sudu vyziadat' a zaplatit za fiu. Hodnotenie Ustavu je zavadzajuce a
klamlivé. V hodnoteni Q.. V. nespravne uviedol informacie o jeho pracovnom zaradeni, kde uviedol, Ze
posledna disciplinarna odmena mu bola ulozena dfia 03.12.2001. Odmena za pracu - ru¢né Sitie obuvi
mu bola ulozena aj 06.12.2004. Takisto Q.. V. klame, ked tvrdi, Ze si odsudeny piSe ibas A. O.a S. P..
PiSe si aj so svojou exmanzelkou. Jeho vztah s rodinou a priatefmi mu ustavi¢ne rozbijaju. Taktiez Q..
V. klame, ked tvrdi, Ze odsideny nema zaujem o pracu na PC. Naopak nabadal ho, aby do pocitaca
nainstaloval rézne programy, no z jeho strany nebol zaujem. Q.. V. dalej vo svojom hodnoteni uvadza,
Ze odsudeny je zaradeni v diferenénej podskupine D1. Pogas celého vykonu trestu v UVTOS a UVV
llava od 11.03.1993 do 04.06.2014 mal iba odmenu, tak nevie, pre€o nie je v diferenénej podskupine
D2, ked ini su tam, hoci boli aj desatkrat predtym disciplinarne potrestani. Kvéli tomu, Ze svoju trestnu
ginnost spachal v UVTOS a UVV Leopoldov, tak z falonej kolegiality sa mu v UVTOS a UVV llava
snazia pomstit. PoniZuju ho a nutili ho sa aj obesit. Neétitia sa ani sudu klamat a porudovat zakon,
¢o z hodnotenia Q.. V. je evidentné. Odsudeny dalej vo svojej staznosti uviedol, Ze sa hanbi za svoje
predoslé konanie a nechce sa ospravedIfiovat za jeho mladicku nerozvaznost, ani na nepriazen osudu.
Za vSetko prebera plnu zodpovednost a je mu to ponau€enim do buducnosti. Je mu futo, Ze svojim
konanim, &i priCinenim spbsobil inym bolest’ a utrpenie. Odsudeny vyjadril presvedenie, Ze prizonacia
a ani vazenska subkultira ho neovplyvnila, hoci je vo vykone trestu po prvykrat a vie, Ze aj poslednykrat.
UZ to, Ze mal a ma dozivotny trest a nespachal Ziadny dalSi trest od roku 1991 doteraz s vedomim,
Ze uz vyssi trest nemézZe dostat, je zarukou, Ze jeho osobnost dozrela a zmenila sa tak, Ze povedie
riadny Zivot a viac sa trestnej €innosti nedopusti. Naopak pozitivne bude pésobit na ostatnych &lenov
spolo&nosti. Dal sudu slub, Ze ak ho podmiene&ne prepusti z vykonu trestu odriatia slobody, tak povedie
riadny Zivot ako kazdy bezuhonny ob&an na Slovensku a v Eurépskej unii a nikdy sa viac nedopusti
Ziadneho trestného Cinu. Preto poZiadal sud, aby ho podmienecne prepustil z vykonu trestu na slobodu.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud, na podklade staznosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predlozena diia 13. aprila 2015, na neverejnom zasadnuti konanom dria 29. aprila 2015
podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud zistil, ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v
sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti
o podmienecné prepustenie, obsirne sa vyjadril k hodnoteniu Ustavu a poziadal, aby bola jeho Ziadost
spravodlivo prejednana.

Na zaklade preskimania spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného Q. T. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu, podla
ktorych u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu podla ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 2, § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €.140/1961Zb.
ucinného do 30.09.1994. Uvedené ustanovenie podmienuje podmienecné prepustenie kumulativnym
splnenim zakonnych podmienok, a to vykonanie &asti trestu v predpisanej dizke, preukazanie polepsenia
odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanie dévodnej
moznosti oCakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€¢om sa prihliada aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V podrobnom odévodneni svojho rozhodnutia okresny
sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), neboli v8ak splnené materialne podmienky odsudeného na jeho podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, teda preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a podmienka o€akavania, Ze v buducnosti povedie odsudeny riadny Zivot.

Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na pozadovanej urovni
a stanovené ciele programu zaobchadzania pini Ciasto¢ne, pini si iba elementarne povinnosti, pricom
rezervy ma hlavne v nekritickom postoji k spachanému trestnému ¢&inu, v neakceptovani obmedzeni
pre vykone dozivotnych trestov v diferenciaCnej podskupine D1, ktoré priamo vyplyvaju zo zédkona a v



CiastoCnom vyuzivani aktivit v €ase svojho osobného volna uréenych pedagégom a v Ziadnom kontakte
s primarnou rodinou. Odsudeny bol po¢as vykonu trestu 2-krat disciplinarne potrestany a disciplinarne
bol odmeneny 4-krat. Taktiez sud prvého stupna prihliadol na skutoénost, Ze odsudeny je zaradeny do
lll. ndpravnovychovnej skupiny a zatial si nevytvoril podmienky na preradenie do vykonu trestu s niz8im
stupfiom strazenia.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia u odsideného spravne vyvodil, Ze riziko socialneho
zlyhania u odsudeného je vysoké a resocializatna prognéza odsudeného je nepriazniva, a to najma
z dévodu straty podporného rodinného zazemia, socialne vysoko nebezpe&ného nasilného konania,
pretrvavajuceho nekritického postoja k spachanej trestnej Cinnosti a bagatelizovania doterajSich zlyhani,
ktorych pri€iny hfada v okoli. Sud pri svojom rozhodovani prihliadal nielen na hodnotenie riaditela
ustavu, ale aj na zavaznost a charakter spachanej trestnej €innosti, ako aj na sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti. Pokial odsudeny namieta vo svojej staznosti pravdivost a hodnovernost
hodnotenia Ustavu, tak krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze zakonodarca zveril realizaciu
vykonu trestu v celom rozsahu ustavom na vykon trestu odnatia slobody, priCom v zmysle § 6 ods.
1 zakona o vykone trestu odfiatia slobody tento zabezpecuje Zbor vazenskej a justiCnej straZze (dalej
len ,zbor") bez mozZnosti sudu zasahovat do kompetencii zboru. V tejto suvislosti je potrebné tiez
dodat, Ze &innost zboru pri vykone trestu odriatia slobody nie je svojvolnd, lebo sa riadi ustanoveniami
zakona o vykone trestu odratia slobody a nie je ani bez kontroly, nakolko podla § 96 zakona o vykone
trestu odnatia slobody dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
vykonava prokurator. Z uvedeného nepriamo vyplyva, Ze sud pri posudzovani hodnotenia spravania sa
odsudeného, spravnost ktorého hodnotenia potvrdzuje aj riaditel konkrétneho Ustavu svojim podpisom
na hodnoteni, musi vychadzat z vyvratitefného predpokladu o spravnosti a objektivnosti podaného
hodnotenia. Vychadzajuc z uvedenych uvah ani podla nazoru krajského sudu z vysledkov vykonaného
dokazovania nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by dévodne spochybriovali pravdivost a objektivnost
hodnotenia odsudeného v uvedenom pripade. Preto krajsky sud povaZuje za spravny postup okresného
sudu, ked pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu hodnotenia ustavu na odsudeného. Sud
prvého stupfia spravne poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny bol uznany za vinného z trestného &inu
vrazdy, teda najzavaznejSieho trestného &inu, ako obzvlast nebezpelny recidivista. Spravne poukéazal
na skuto¢nost, Ze vzhfadom na spachanu trestnu €innost naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody
a podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu na slobodu, by nebol naplneny jeden zo
z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov. Zaroveri sud
spravne poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny sa opakovane dopustil trestnej innosti, a teda pachanie
trestnej Cinnosti nie je len jednorazovym vybo&enim zo spésobu jeho Zivota, ale sa jedna o osobu, ktora
opakovane spachala trestnu &innost. V zmysle Trestného zakona trest ma mat' aj vychovny ucel. Ak
teda je odsudeny opakovane vo vykone trestu, z tejto nepochybnej skuto€nosti je mozné logicky vyvodit,
Ze predchadzajuci vykon trestu odfiatia slobody odsudeného zrejme neviedol k naprave v tom smere,
aby sa po jeho vykonani opakovane nedopustal trestnej ¢innosti. Preto podfa nazoru krajského sudu,
okresny sud pri posudzovani Ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie dospel k spravnemu
zaveru, podla ktorého nie je mozné dovodne olakavat, Ze su€asny vykon trestu spinil svoj vychovny
UCel a Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti povazuje krajsky sud staznost odsudeného za nedbévodnu.
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti

napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



