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Uznesenie

Okresny sud v Poprade v pravnej veci zalobcu: M. T, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, proti
zalovanému: M. C., nar. XX.XX.XXXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti s prisl. takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.

Nahradu trov konania u€astnikomnepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 18.11.2014, ktory bol sudu doru€eny 20.11.2014 ziadal podla obsahu jeho
podania zruSenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu k svojmu synovi, M. C., nar. XX.X.XXXX. Neskor
na sude navrhovatel uviedol, Zze navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti podal dvakrat. Kedze sud
prejednava zrusenie vyzivovacej povinnosti vo veci vedenej na Okresnom sude v Poprade pod ¢&.k.
7C/49/2015 navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti vedenej pod sp. zn. 7C/297/2014 preto berie spat,
a to z dévodu, aby sa vec neprejednavala duplicitne.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, nie je potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu,
ak dojde k spatvzatiu skor, nez sa za€alo pojednavanie.

Vzhladom na vysSie citované sud konanie zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c¢), v zmysle ktorého
ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



