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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Ing. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX
XX M., zast. Advokatska kancelaria Hudzik - Novysedlak Partners, v.o.s., Mnohelova 830/15, 058 01
Poprad, proti zalovanej: W. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX/X, XXX XX O. S., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 071 01 Michalovce, o zaplatenie
12.500,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k.
7C/92/2012-130 zo dna 28.08.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie.
Vyslovil, Ze u€astnikom nepriznava nahradu trov konania.
Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 96 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Konstatoval, Zze rozsudkom €. k.. 7C/92/2012 zo dria 13.11.2013 vyhovel Zalobe v celom rozsahu a
zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 12.855,33 Eur s prisluSenstvom a zarover zaviazal Zalovanu
uhradit’ Zalobcovi trovy konania.

V désledku odvolania podaného Zalovanou Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 3/Co/41- zo dfa
zrusil rozsudok a vec vrétil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobca podanim zo diia 13. 08. 2014, ktoré bolo stidu doru¢ené dria 20. 08. 2014 zobral navrh v celom
rozsahu spat. Navrhol o trovach konania rozhodnut’ podla ustanovenia § 150 Obc&ianskeho sudneho
poriadku poukazujuc na okolnosti pripade, ktoré povazoval za dévody hodné osobitného zretela.

Zalovana podanim zo dfia 20.08.2014, ktoré bolo sudu dorudené dha 25.08.2014 suhlasila so
spatvzatim Zaloby a Ziadala priznat ndhradu trov konania v celkovej vySke 2.686,56 Eur s tvrdenim, Ze
ddvody, ktoré uviedol Zalobca v spéatvzati navrhu, nie si dovodmi hodnymi osobitného zretela.

Na zaklade uvedeného sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na zastavenie
konania (§ 96 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stupha pravne podla ust. § 150 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)



Konstatoval, Ze aplikujuc ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p., predovSetkym s prihliadnutim na existenciu
okolnosti suvisiacich s predprocesnym Stadiom sporu, s chovanim uc¢astnikov v tomto 3tadiu, aj s
okolnostami uplatneného naroku, je nesporné, Ze dévodom podania Zaloby bola t4 skuto¢énost, Ze pri
kupe motorového vozidla Zalovana neinformovala Zalobcu o existencii zalozného prava. Zalovana riadne
a vCas nesplacala pohlfadavku a realne hrozilo zo strany zalozného veritela, Ze dojde k vykonu zaloZného
prava. Bolo preukazané, Ze pred podanim Zaloby na sude Zalobca komunikoval ohladom tychto
skuto€nosti so Zalovanou, av8ak neuspedne. Zalozné pravo existovalo az k uspokojeniu pohladavky
zalozného veritela, ku ktorej doslo az v septembri 2013. Je tieZ nesporné, Ze dizka konania na okresnom
sude bola zapri¢inena viacerymi neu€astami Zalovanej na pojednavani. Sud za takejto situacie mal za
to, Ze ide o dévody hodné osobitného zretela podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p., a preto nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania, podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie zalovana. V odvolani citovala ustanovenie § 150 Obc&ianskeho sudneho poriadku a uviedla, Ze
nemala dévod pred zaCatim konania pinit' z neplatného odstupenia od zmluvy a ani uzavriet nevyhodnu
mimosudnu dohodu so Zalobcom, s &im sa uznesenim zo dna 07.05.2014 stotoznil aj Krajsky sud v
PreSove. Kedy doslo k uspokojeniu pohladavky zaloznému veritefovi je irelevantné a na priebeh sporu
to nemalo vyznam Aj keby pohladavka nebola uspokojend do dnedného dra, tak by to nemalo pre
opravnenost naroku Zalobcu vyznam. Skuto€nost, Ze Zalobca podal Zalobu a nasledne ju v celom
rozsahu vzal spét, Zalovana nezavinila. Zalovanej vznikli trovy konania bez jej vlastného zavinenia.
Podla svojich moznosti poskytla sudu a Zalobcovi primeranu sucinnost. Je potrebné brat do avahy,
Ze poCas konania pracovala v zahrani¢i, aby mohla uZivit svoju rodinu. Napriek ¢asovej naro¢nosti a
finan€nym vydavkom na cestovné sa dnia 13.11.2013 dostavila na pojednavanie. Aj ked sa nemohla
zUc&astnit’ vSetkych pojednavani, svoju neucast vzdy vopred ospravedinila, ¢im Zalobcovi trovy konania
nevznikali. Samotna diZka konania nema vplyv na vy$ku trov konania, resp. na ich priznanie/nepriznanie.
Spatvzatim Zaloby Zalobca zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, preto je povinny v zmysle ust. §
146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku nahradit’ Zalovanej trovy konania, ktoré jej vznikli.
Zalobca nakladal so svojim dispoziénym pravom podla svojej slobodnej véle, zatiahol Zalovanu do sporu,
v ktorom bol netspesny a za svoje konanie chce trestat’ zalovanu. Zalovanej patri plna nahrada trov
konania, kedZe Ziadny dovod hodny osobitného zretefa v tomto pripade neexistuje, resp. dévody, na
zaklade ktorych sud prvého stupnia trovy konania nepriznal, nie su dévodmi hodnymi osobitného zretela.
Sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ktory viedol k nespravnemu vyroku o trovach
konania.

Na zaklade uvedeného Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnute;j
Casti zmenil a priznal zalovanej pravo na nahradu trov konania, alternativne, aby odvolaci sud uznesenie
v napadnutej ¢asti zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca.

Vo vyjadreni uviedol, Ze sud prvého stupha rozhodol spravne, ked uc€astnikom nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Aplikujuc ustanovenie § 150 Obcianskeho sudneho poriadku naSiel sud
prvého stupria v okolnostiach pripade spravodlivi rovnovahu plne v sulade s obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé stdne
konanie garantované &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dévody hodné osobitného zretela spoc€ivaju v samotnych
okolnostiach pripadu, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, a to najma v samom predmete konania.
Vyrok o trovach konania je plne v sulade s priebehom celého konania. Zo strany Zalobcu nedlo o
svojvolné uplatfiovanie prava, ale Zalobca uplatfioval svoje prava. Zalovana sama spdsobila zadatie
sudneho konania, kedZe pri uzatvarani kupnej zmluvy uviedla Zalobcu do omylu, neinformovala ho
o pravnych vadach predavanej veci, Ze na predmetom motorovom vozidle existuje zalozné pravo v
prospech zaloZného veritefa CSOB. Z toho dévodu bol Zalobca nateny odstipit od zmluvy. Zalovand
viackrat vyzval na mimosudne vyrieSeniu sporu, zalovana v8ak na jeho snahy nereagovala. Preto
bol Zalobca nuteny doméhat sa svojich prav podanim Zaloby. Celé konanie Zalovanej od uzavretia
kupnej zmluvy, ked Zalovand Zalobcu uviedla do omylu a zaml€ala existenciu zalozného prava cez
nasledné nesplacanie pohladavky zalozného veritela a neochotu riesit vzniknuty problém, je v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi. K vymazu zaloZzného prava doslo az 1,5 roka po podani Zaloby. Zalobca
by nikdy nezakupil motorové vozidlo , keby vedel, Ze na fiom viazne zaloZné pravo vo vyske 10.000,-
Eur. Zalovana Gver nesplacala a o strany zaloZného veritela boli robené kroky smerujice k odobratiu



vozidla. Zalovana porusila aj ¢&l. VIII. bod 3 V8eobecnych zmluvnych podmienok zalozného veritela,
ked bez jeho predchadzajuceho suhlasu previedla vlastnicke pravo na int osobu. Preto ma Zalobca
za to, Ze celé konanie Zalovanej od uzavretia kipnej zmluvy ako aj konanie pocas trvania sudneho
sporu je potrebné hodnotit ako v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Dévody hodné osobitného zretela
spogivaju v samotnom priebehu sudneho konania. Zalobca od prvého tkonu, ktory mu patril, ako aj v
priebehu celého konania aktivne vystupoval v konani, plnil si procesné povinnosti, zu¢asthoval sa na
pojednavaniach. Uvedené je tieZ okolnostou v zmysle § 150 O.s.p. Na druhej strane Zalovana zapri€inila
predlZzovanie konania svojho pasivitou a nepreberanim zasielok, Ziadostami o odro¢enie pojednavania.
Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze napriek Casovej naro¢nosti a finanénym vydavkom na cestovné
sa diia 13.11.2013 dostavila na pojednavanie. Sud prvého stupna urCil datum pojednavania az potom,
¢o na pojednavani dfia 25.08.2013 pravny zastupca Zalovanej po telefonickom rozhovore so Zalovanou
oznamil, kedy bude Zalovana doma. Zalovana tak nebola nutena vynaloZit ¢as a financie z dévodu uéasti
na pojednavani, nakofko sa v danom ¢ase na zaklade vlastného rozhodnutie nachadzala na tuzemi SR.
Nepriznanie nahrady trov konania nebude neprimerane tvrdé, nebude takym zdsahom do majetkove;j
sféry Zalovanej, Ze by boli ohrozené jej celkové majetkové pomery.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej Casti potvrdil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou a jej doplneniami domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 12.855,33 Eur s prislusenstvom titulom kupnej ceny za motorové vozidlo, ktoru zaplatil Zalovane;j,
ktora Zalovana suma zahffia aj nahradu Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknat v suvislosti s vratenim
motorového vozidla od tretej osoby. Podla Zalobcu Zalovana ho uviedla do omyly tym, Ze ho
neinformovala o pravnych vadach (existencia zaloZzného prava) pri kipe motorového vozidla, a preto
Zalobca od zmluvy odstupil (§ 623 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Sud prvého stuphia rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 7C/92/2012-90 zo dna 13.11.2013, ktorym zaviazal
Zalovanu zaplatit' zalobcovi sumu 13.855,33 Eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 07.06.2012
zo sumy 12.500,- Eur do zaplatenia a s 5,75 % ro¢nym urokom z omes$kania zo sumy 151,97 Eur od
22.02.2013 do zaplatenia v lehote 15 dni a zarover zaviazal zalovanu uhradit’ Zalobcovi trovy konania
v sume 2.619,75 Eur, tieZ v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade odvolania podaného Zalovanou Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim &. k.
3C0/41/2014-115 zo dna 07.05.2014 zruSil rozsudok sudu prvého stupria a vratil mu vec na dalSie
konanie. Nasledne Zalobca pisomnym podanim vzal Zalobu spat (€. I. 122 spisu). Z odvolania Zalovane;j
vyplyva, Ze nesuhlasi pri rozhodovani o trovach konania s aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu a so zavermi sudu
prvého stupfa konstatuje:

Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze k zastaveniu konania vo veci samej doslo v désledku spatvzatia
Zaloby. Zalobca dévod spétvzatia neuviedol a zo spisu nevyplyva, Ze by k spatvzatiu podanej Zzaloby
doslo v désledku spravania sa Zalovanej, tieZ nevyplyva, aby Zalovana zalobcovi po podani Zaloby plnila
Zalovanu sumu.

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.



PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajacim z procesného prava, okolnost, €i v
danom pripade i$lo o dovodne podanu Zalobu, je potrebné posudit z procesného hfadiska, teda &i v
danom pripade sa zalobca domohol uplatneného naroku.

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zdsadou uspechu vo
veci (§ 142 O.s.p.), resp. zavinenim zastavenia konania (§ 146 ods. 2 O. s. p.). Len vynimo€ne nemusi
sud uspeSnému ucastnikovi priznat nahradu trov konania. M6ze tak urobit’ podla ustanovenia § 150
O.s.p., podla ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud nahradu trov konania
celkom alebo s€asti priznat. Ide o ustanovenie vynimo¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani
o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a &i su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Takéto posudenie
sice v napadnutom uzneseni neabsentuje a sud prvého stupfia aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku v napadnutom uzneseni oddvodnil, odvolaci sud sa viak nestotozriuje
so zaverom sudu prvého stupia, Ze v danom pripade su splnené podmienky na nepriznanie trov konania
uspesnej Zalovane;.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia za dévody hodné osobitného
zretela povaZoval existenciu okolnosti suvisiacich s predprocesnym Stadiom sporu, vzal do uvahy
okolnosti uplatneného naroku, dévod podania Zaloby a okolnost, Ze Zalovana pri kipe motorového
vozidla neinformovala zalobcu o existencii zalozného prava a ze riadne a v€as nesplacala pohladavku
a realne hrozilo zo strany zaloZzného veritela, Ze dbjde k vykonu zalozného prava. V prospech Zalobcu
poukazal sud prvého stupfia na to, Ze Zalobca pred podanim Zaloby komunikoval ohfadom tychto
skuto€nosti so Zalovanou, av3ak neuspeSne, preto podal Zalobu. Na vrub Zalovanej pricital, Ze k
uspokojeniu pohladavky zalozného veritela do$lo v septembri 2013 a tieZ okolnost, Ze dizka konania na
okresnom sude bola zapri¢inena viacerymi neuastami Zalovanej na pojednavani.

K uvedenym dévodom odvolaci sud predovSetkym poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca aj Zzalovana
vyuZzili svoje zdkonné pravo a nechali sa v konani zastupit advokatom. Preto na strane oboch ucastnikov
konania vznikli trovy v suvislosti s takymto zastupenim.

Tak ako vyplyva z obsahu spisu, odvolaci sud vo svojom uzneseni €. k. 3Co/41/2014-115 zo dfia
07.05.2014 vyslovil prdvny nézor tykajuci sa naroku Zalobcu, vo vztahu ku ktorému konstatoval, Ze
odstupenie zalobcu od kupnej zmluvy je neplatné, kipna zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi konania
je platna, vyluénym vlastnikom predmetu kupy je Zalobca, ktory nema narok na vratenie kupnej ceny
ani na nahradu Skody a uroky z omeSkania. Odvolaci sud pri zruSeni rozsudku postupoval reSpektujuc
konstantnu judikatdru Najvy3Sieho sudu SR v otazke tzv. zmefiujucich rozsudkov, a preto pristupil ku
kasa&nému rozhodnutiu.

Skutkové okolnosti, v ktorych sud prvého stupria videl naplnenie dévodu hodného osobitného zretela pre
nepriznanie ndhrady trov konania Zalovanej, nemozZno povazovat za relevantné. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti dal jednozna&nu odpoved na otazky tykajuce sa merita veci. Sud prvého stupnia je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 Obcianskeho sudneho poriadku) a jeho konstatovanie,
Ze dévodom hodnym osobitného zretela by mali byt aj dévod podania Zaloby, okolnosti, Ze Zalovana
neinformovala Zalobcu pri kiipe motorového vozidla o existencii zaloZzného prava, su sposobilé navodit
zdanie, ze zaloba bola podana dévodne, ¢o vSak v danom pripade neplati.

Pokial ide o predprocesné stadium sporu, o spravanie sa ucastnikov konania a okolnosti uplatneného
naroku, sud prvého stuphia tieto dévody pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku nijako blizSie nekonkretizoval a nevyhodnocoval.

Je sice pravdou, Ze pojednavania boli v danej veci odroCované predovdetkym z dévodov na strane
Zalovanej, av3ak je potrebné prisvedCit odvolacej namietke Zalovanej, Ze v tomto smere neucast
Zalovanej na pojednavani neznamena, Ze by Zalobcovi v suvislosti s tym vznikali trovy konania.

Podla odvolacieho sudu jednoznaéne v danom pripade nemozno konstatovat, Ze by iSlo o také zvlastne
okolnosti pripadu, ktoré by odbévodrovali nepriznanie trov konania. Je potrebné vzdy mat na pamati,
Ze ustanovenie § 150 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku je ustanovenim vynimo¢nym. Jednym z



rozhodujucich hladisk pre aplikaciu vynimky je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana
tvrdost voci u€astnikom a aby neodporovalo dobrym mravom (z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 5Cdo 67/2010 z 9.6.2010).

Pri posudzovani, €i v konkrétnej veci boli naplnené zakonné podmienky pre aplikaciu vynimo¢&ného
ustanovenia § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku je zaroveh potrebné posudzovat’ pouZitie
vynimky vo vztahu k obom u€astnikom konania a reSpektovat, aby rozhodnutie zabezpedilo rovnovazny
stav na oboch stranach sporu.

Tak Zalobca ako aj Zalovana si k uplatneniu, resp. braneniu svojich prav zvolili pravnych zastupcov -
advokatov, ktori, ako je mozZne predpokladat, zastupenie u€astnikov neprevzali z altruistickych dévodov.
Advokacia je slobodné povolanie vykonavané za u¢elom ziskania odmeny za vykon &innosti. Ak by sud
neulozil neuspeSnému Zalobcovi zaplatit nahradu trov, ktoré svojmu pravnemu zastupcovi ma zaplatit’
Zalovana, znamenalo by to, Ze napriek UspeSnému braneniu sa v spore by jej nik ich trovy nenahradil
a vlastnému pravnemu zastupcovi by ich musela zaplatit’ z vlastnych prostriedkov. Takyto postup by
bol podla odvolacieho sudu zjavne nespravodlivy a taky, ktory by vykazoval znaky rozporu s dobrymi
mravmi. Napokon, vzhladom na vysledok konania, nebola to v konani uspeSna Zalovana, ktora spor
vyvolala, ale Zalobca, ktory vzhfadom na vysledok konania a vzhfadom na to, Ze nebolo preukazané
spatvzatie zaloby pre spravanie sa Zalovanej, uspesnym nebol.

Zalobca, ktory bol pravne zastipeny advokatom uZ pri podavani Zzaloby musel si byt vedomy toho, Ze
v pripade neuspechu bude povinny znasat trovy konania. Zalovana sa v konani vyvolanom Zalobcom
branila a vyuZila prdvo nechat’ sa v konani zastupit advokatom. Z priebehu konania nevyplyva, Ze by
Zalovana so Zalobou a narokmi Zalobcu suhlasila a ani nevyplyva, Ze by svojim spravanim dala dévod na
spatvzatie navrhu. Zalovana naopak v priebehu celého konania popierala dévodnost naroku Zalobcu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud kon$tatuje, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné
predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku a odvolacie
namietky Zalovanej povaZzuje odvolaci sud za sposobilé privodit zruSenie uznesenia v jeho napadnute;j
Casti.

Preto odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej Casti podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f), h)
Obcianskeho sudneho poriadku zruSil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude opatovne rozhodnut o trovach konania tak, Ze svoje rozhodnutie
nélezite odévodni tak, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo skutkovym okolnostiam vyplyvajucim zo spisu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



