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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom Mgr. Martinom Jazembovskym, v pravnej veci Zalobkyne: I. Q.,
nar.XX.X.XXXX, bytom V., G. XXX/XX, pravne zastdpena JUDr. Adrianou Panekovou, advokatkou so
sidlom Namestovo, Miestneho priemyslu 1140, proti zalovanym: 1/ K. G., nezisteny vlastnik, 2/ Y. G.,
nezisteny vlastnik, 3/ S. G., nezisteny vlastnik, 4/ nezisteni pravni nastupcovia po nezistenom ostatnom
spoluvlastnikovi F. G., 5/ Z. G., nezisteny vlastnik, X/Angelina G., nezisteny vlastnik, 7/ H. G., nezisteny
vlastnik, zalovani 1/ az 7/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova
36, ICO: 17 335 345, 8/ M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom L., Q. XXXX, P. V., 9/ P. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. XXX, 10/ Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovani 1/ az 10/ maju vodi zalobkyni narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou do$lou stidu dia 18.1.2021 v spojeni s dal$imi jej podaniami domahala
ako podielova spoluvlastni¢ka v podiele XXX/XXX zruSenia podielového spoluvlastnictva k pozemku
CKN parc. €. XXXX/XX, trvaly travny porast o vymere 1.017 m2, zapisanému na LV €. XXXX vedenom
pre obec a kat. uzemie V., a jeho vyporiadania prikazanim predmetného pozemku do jej vyluéného
vlastnictva s tym, Ze jej bude zaroven uloZzend povinnost vyplatit Zalovanym finanénu nahradu za ich
spoluvlastnicke podiely.

2. Za (pbvodného) Zzalovaného 8/ Zalobkyra oznacila Z. N. ako neznadmeho/nezisteného (spolu)vlastnika
sporného pozemku, zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom (SPF).

3. Na zaklade Setreni sudu, vychadzajuc z udajov o nadobudacich tituloch spoluvlastnickeho podielu
uvedenych na prislusnom LV (napr. rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8C/10/95 zo dha
16.4.1996), sa podarilo stotoZnit osobu (pdvodného) Zalovaného 8/ Z. N. s osobou Z. N., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom V. XXX, zomr. XX.XX.XXXX.

4. Nadvazne bolo sidom obstarané dedi¢ské rozhodnutie po menovanom porucitelovi - osvedcenie o
dedicstve sp. zn. 1D/244/2013, Dnot 84/2014, zo dfia 12.9.2014 (C. I. 125 spisu).

5. V zmysle tohto sudneho rozhodnutia ako dedicia porucitela (v 1. dedi€skej skupine) prichadzaju do
tvahy 1. Z. N., rod. N., nar. XX. X XXXX, bytom K. | - S., Y. XXXX/XX, P. rD. - syn poruditela, 2. F. N., rod.
N., nar. X X.XXXX, bytom G. X - U., K. XXXX/X, P.. - syn poruditela, 3. S. J., rod. N., nar. XX. X. XXXX,
bytom V. XXX, P. V. - dcéra porucitela, 4. S. E., rod. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., J., K. vézid XXX/X, P.
V.D. a dalej deti predumrelého syna poruditela Z. N., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom V. XXX, zomr.
XX XXXX, resp. vnuci porucitela, a to 5. Z. N., rod. N., nar. XX X.XXXX, bytom V. XXX, a 6. Z. N., rod.



N., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX. Z obsahu oddévodnenia vysSie oznaceného dedi€ského rozhodnutia
- osvedcCenia o dediCstve dalej vyplyva, Ze sporny pozemok CKN parc. €. XXXX/XX, trvaly travny porast
o vymere 1.017 m2, zapisanému na LV €. XXXX vedenom pre obec a kat. Uzemie V., nebol prejednany
v danom dedi¢skom konani. DediCia vyhlasili, Ze dedi€stvo neodmietaju.

6. Sud vykonal vo veci pojednavanie (dfia 26.7.2022), na ktorom, okrem iného, upozornil Zalobkyriu,
resp. jej pravnu zastupkyriu, na vysledky Setreni sudu vo vztahu k osobe (pévodného) Zalovaného
8/ Z. N., neznameho/nezisteného vlastnika. Zaroven poukazal na skuto¢nost, ze dedi€¢om porucitela
Z. N., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom V. XXX, zomr. 19.11.2013, v zmysle sudom obstaraného
dedi¢ského rozhodnutia - osved&enia o dediéstve po oznaenom poruditefovi nie je iba jedna osoba
- Z. N., s ro€nikom narodenia XXXX, bytom V. XXX (vnuk porugitela), ako sa uvadzalo v pdvodnom
potvrdeni obce V. dat. XX. X.XXXX, predlozeného sudu Zalobkyriou (€. I. 131 spisu), ale Zze dedi¢mi su v
zmysle predmetného dedi¢ského rozhodnutia viaceré osoby, preto bude potrebné upravit' Zalobu, resp.
rozsirit okruh Zzalovanych subjektov. Sud zaroven kratkou cestou odovzdal pravnej zastupkyni Zalobkyne
predmetné dedi¢ské rozhodnutie - osvedCenie o dedi¢stve vo fotokdpii, resp. tato ho prevzala.

7. Nasledne Zalobkyrfia podanim dat. 8.9.2022 (€. I. 137 spisu) okrem iného, ,nakolko bol zisteny pravny
nastupca po Zalovanom 8/ Z. N., nezisteny spoluvlastnik®, ako uvadzala, navrhla, aby sud pripustil
~-namiesto“ povodného Zalovaného 8/ Z. N. zisteného pravneho nastupcu Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. XXX. K podaniu predloZila nové potvrdenie Obce V. dat. XX. X. XXXXX (€. I. 138), v ktorom sa uvadza,
Ze ,medzi dediCov patri Z. N., narodeny XX.X.XXXX, bytom V. XXX* (medzi dedi€ov porucitefa Z. N.,
nar. X.X.XXXX, naposledy bytom V. XXX, zomr. XX. XX XXXX v Y.).

8. Sud uznesenim &. k. 5C/3/2021-142 zo dia 3.11.2022 konanie voci (pdvodnému) Zalovanému 8/ Z.
N., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom V. XXX, zomr. XX.XX.XXXX, pévodne oznaenému ako nezisteny
vlastnik, zastavil. Zaroven vyhovel navrhu Zalobkyne v zmysle § 79 CSP a pripustil, aby do konania na
strane Zalovanej ako dalSi Zalovany pristupil Z. N., nar. XX. X.XXXX, bytom V. XXX.

9. Sud na pojednavani (30.11.2022) vykonal dékaz - oboznamenie s obsahom dedi¢ského rozhodnutia
po menovanom porucitelovi - osved€enia o dediCstve sp. zn. 1D/244/2013, Dnot 84/2014, zo dha
12.9.2014.

10. Sud zdérazhuje, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze pévodny Zalovany 8/ Z. N., neznamy/nezisteny
vlastnik, zomrel pred zacatim konania - dfia 19.11.2013, ako to vyplyva z vysledkov Setrenia, bolo
nevyhnutné konanie vo¢i nemu zastavit pre neodstranitefny nedostatok podmienky konania - nedostatok
jeho procesnej subjektivity. Nadvazne nebol mozny/pripustny postup sudu podlfa § 63 CSP, teda
pokracovanie s dedicmi menovaného porucitefa, ale bolo na Zalobkyni, aby reflektovala na zistené
skuto€nosti (a oznacila postupom podla § 79 CSP za zalovanych vSetkych dediGov menovaného
porucitela, kedZe k prededeniu sporného pozemku nedoslo/nenadobudol ho konkrétny dedi¢, pripadne
urobila iny procesny navrh).

11. Aj vzhladom na navrh Zalobkyne na pripustenie vstupu jedného z dedi€ov porucitela sud akceptoval
pristup zalobkyne konat’ s dediémi porugitela aj bez prededenia sporného pozemku; ked zaroven podiel
porucitela 1/36 pri vymere pozemku 1.017 m2 nachadzajuceho sa mimo zastavaného Uzemia obce
pri neexistencii dalSich relevantnych skuto€nosti nedaval/nepripustal objektivne moznost' vyporiadania
podielového spoluvlastnictva inym spOsobom, nez prikazanim pozemku do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne za pefaznu nahradu pre spoluvlastnikov, resp. ich dedi€ov/pravnych nastupcov v zasade
solidarne (a teda na uvedenom by ni¢ nemohli zmenit' ani vysledky prejednania sporného pozemku v
dedi¢skom konani po poru€itelovi Z. N., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom V. XXX, zomr. XX.XX.XXXX).

12. Ako uz sud vysSie konStatoval, dedi€mi poruditela Z. N. su jehodeti1. Z.N., 2. F.N., 3. S.J., 4. S. E.
ajehovnuci5.Z.N. a 6. Z. N. (identifikatory vid bod 5. tohto odévodnenia). Uvedeny okruh subjektov bol
zrejmy z obsahu osvedc€enia o dedi€stve sp. zn. 1D/244/2013, Dnot 84/2014, zo dia 12.9.2014, ktoré
Zalobkyha mala k dispozicii od pojednavania dfia 26.7.2022. Zaroven z neho bolo zrejmé, Ze sporny
pozemok v danom dedi¢skom konani nebol prededeny. Zalobkyfa podanim zo diia 8.9.2022 navrhla,
aby sud pripustil len vstup jedného z tychto dedi€ov - Z. N. do konania; vstup ostatnych dediCov do
konania na strane Zalovanej Zalobkyria nenavrhla.

13. Podrla rozsudku Najvy3$ieho sudu SR z 29. novembra 2011, sp. zn. 4 Cdo 183/2011, U&astnikmi
konania o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k veci musia byt vSetci spoluvlastnici, lebo



pravoplatny vyrok sudu zavazuje len uc€astnikov konania (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Ide o tzv. nutené
nerozluéné procesné spolocenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p.) vSetkych spoluvlastnikov. Pokial sa na konani
nezuc€astnia vSetci nerozluéni spolocnici, sud nemdze navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie
vyplyvajucej z hmotného prava.

14. Na strane Zalovanej, resp. v konani nevystupovali v3etci nerozluéni spoloénici (§ 77 CSP)
- spoluvlastnici spornej nehnutelnosti, resp. dediCi/pravni nastupcovia spoluvlastnikov spornej
nehnutelnosti; v danom pripade okrem ostatnych Zalovanych aj vSetci dedi¢ia zomrelého spoluvlastnika
Z. N., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom V. XXX, zomr. XX.XX.XXXX. Vzhfadom na neprededenie
sporného pozemku v dedi€skom konani po ozna¢enom porucitelovi museli namiesto neho v aktualnom
sudnom konani vystupovat’ vsetci jeho dedicia, ktori mali postavenie nerozluénych spolo¢nikov; bez
ich G&asti v aktualnom konani (by) za danych okolnosti nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Vychadzajic z
vy$8ie uvedeného sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

15. Len pre uplnost sud uvadza, Ze toto jeho rozhodnutie (zalozené na procesnych dbvodoch)
nepredstavuje prekazku pre to, aby sa Zalobkyfia s uspechom mohla v budicnosti opatovne domahat’
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutefnosti.

16. O trovach konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria nebola v spore Uspe$na, o
predstavuje Uspech Zalovanych 1/ az 10/, ktorym tak voc¢i Zalobkyni patri narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



