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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky W. J., rod. H., nar.
XXX XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX J., pravne zastupenej JUDr. Alenou Matysovou, advokatkou,
Advokatska kanceléria so sidlom v Humennom, Mierova 4, proti odporcovi E. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zasttipenému advokatskou kancelariou Vasil, Simonovi¢ & partners
s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, o urenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 11C 191/2013-146, zo dfia 9.10.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bol navrh v prevySujucej Casti zamietnuty.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania vo vySke 68,11 eur na ucet
pravnej zastupkyne JUDr. Anny Matysovej do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 100 € mesacne od 2.7.2013 s tym, Ze vyzivné je povinny zasielat navrhovatelke
do 15-tého dfa v mesiaci vopred. V prevysujucej Casti navrh zamietol a vyslovil, ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske 0 eur. Dal$im vyrokom uloZil odporcovi povinnost zaplatit
na ucet Okresného sudu Humenné sudny poplatok vo vyske 72 eur a tiez trovy Statu vo vyske 77,82 eur.
Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 21C 106/2011 zo dha 30.9.2011 s pravoplatnostou a vykonatelnostou drfiom
12.10.2011. V €ase podania navrhu odporca pracoval v zahrani€i s mesacnym prijmom 1 760 eur,
avS8ak ku dnu 31.10.2013 mu bola dana vypoved a od 19.11.2013 je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie. Za obdobie od 19.11.2013 do 19.5.2014 bol poberateflom podpory v nezamestnanosti
vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu 52,9316 eur a za toto obdobie mu bolo na davke v
nezamestnanosti vyplatena suma 4 790 eur. Od 1.7.2014 je poberatelom davky v hmotnej nudzi v sume
117,40 eur. Sud prvého stupria konStatoval, Ze za obdobie od podania navrhu az do vyhlasenia rozsudku
bol jeho prijem 12 182,20 eur. Neuveril tvrdeniam odporcu pokial ide o moznost najdenia si prace a tieto
povazoval za zavadzajuce, pretoze jeho vychodzia situacia je jednoduchsia a priaznivejSia, nakolko on,
na rozdiel od navrhovatelky, nie je determinovany vébec ni€im, nie je niteny sa prispdsobovat nikomu.
Nemusi prihliadat na zaujmy inych osbéb, kedZze o maloletd dcéru sa vyluéne stara navrhovatelka
a ona musi pracovny Cas prispdésobovat potrebam maloletej dcéry. Za rozhodujuce pri posudzovani
dévodnosti navrhu povazoval skutoCnost, Zze navrhovatelkina schopnost sama sa zivit je v suCasnej
dobe obmedzena, kedZze maloletej dcére lekari zatial neodporudili pobyt v kolektive z dévodu znizenej
imunity. Uviedol, Zze odporca ma bezné vydavky spojené z nagjomnym, stravou, oSatenim, hygienickymi
potrebami. Pokial ide o finanénu situaciu navrhovatelky, tak v ¢ase podania navrhu bola tato na
rodiCovskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok v sume 220 eur a vyzivné na maloletu dcéru v



sume 120 eur. V aprili maloleta dcéra doviSila tri roky a od toho €asu je poberatelkou uz len pridavku na
dcéru v sume 23,50 eur a vyzivného v sume 120 eur. KedZe maloleta dcéra ma odklad od predSkolského
zariadenia, ma navrhovatelka obmedzené moznosti najst si adekvatnu pracu, o tiez stazuju Casté
choroby dcéry, kedy je nutena ostat’ s dcérou doma. Vydavky navrhovatelky pre fiu a dcéru Cinia asi
100 eur na najom a na ostatné zvy3sené vydavky ako je strava, hygienické potreby, lieky, ¢i oSatenie im
ostava uz len suma 60 eur. Sud mal za to, Ze hoci je v su€asnej dobe odporca nezamestnany, tak za
obdobie od podania navrhu do 19.5.2014 mal nadStandardny prijem, ktory odévodriuje i v su€asnej dobe
priznat navrhovatelke prispevok vo vySke 100 eur mesacne od podania navrhu. Za primerané vyzivné
povazoval sumu 100 eur a z tohto dévodu aj navrh v prevysujucej Casti zamietol. Svoje rozhodnutie
pravne zddvodnil ustanovenim § 72, § 73 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vyrok o trovach konania
ustanovenim § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 149 ods.2 O.s.p. a ustanovenim § 15 ods. 2 zak. ¢.
327/2005 Z.z. ako aj ustanovenim § 14a ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Odporcu zaviazal sud prvého
stupfia na zaplatenie sudneho poplatku s odkazom na § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. a o trovach Statu
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupria odvolanie odporca. Vychadzajuc
z obsahu odvolania odvolaci sid mal za to, Ze odvolanie nesmeruje proti vyroku, ktorym bol navrh v
prevysujucej Casti zamietnuty, preto v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost.

Odporca namietal, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil a dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, kedZze vychadzajuc z citacie ustanovenia § 72 Zakona o rodinne je mozné
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela priznat pri splneni hmotnopravnych podmienok, ktorymi su:
manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené, jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa
Zivit, schopnosti, moZnosti a majetkové pomery druhého manzZela umoZnuju sudu prispevok priznat,
byvali manzelia sa nevedeli dohodnut’ o poskytovani prispevku a vyZaduje sa sulad s dobrymi mravmi
(obligatérne prihliadnutie na pri€iny rozvratu). Za preukazanu povazoval spinenie prvej podmienky, teda
rozvod manzelstva. Vo vztahu k druhej podmienke uviedol, Ze za neschopnost rozvedeného manzela
sam sa zivit' je potrebné podla ustélenej judikatury sudov povazovat pripady, ak podla lekarskeho
potvrdenia alebo znaleckého posudku rozvedeny manzel, vzhfadom na vek alebo zdravotny stav, nie
je schopny byt zarobkovo &inny ,alebo nema moznost a prilezitost za danej situacie si zaobstarat
primerané zamestnanie, ale rovnako tak i objektivhe okolnosti, ako je napr. starostlivost’ o deti vo veku
do troch rokov, pripadne o deti starSie, av8ak invalidné, alebo vyZadujuce si osobitnu starostlivost, alebo
o deti, ktoré z r6znych dévodu nemdzu byt umiestnené v kolektivnych zariadeniach. Nepoprel, Ze na
strane navrhovatelky bola v €ase podania navrhu na zacatie konania splnena ta podmienka, Ze sa
starala o dieta, ktoré nedovfsilo tri roky veku. Maloleta J. sa narodila diia 15.4.2011, teda v €ase podania
navrhu mala dva roky a necelé tri mesiace, na ¢o sa navrhovatelka v navrhu odvolavala. Potom ako
maloleta dovfsila tri roky veku, vSak za€ala navrhovatelka svoju neschopnost zamestnat sa dévodit tym,
Ze maloleta dcéra ma zniZzenu imunitu a nemdéze byt umiestnena v preddkolskom zariadeni. Zdéraznil,
Ze navrhovatelka si je dobre vedoma zakonného znenia ustanovenia § 72 Zakona o rodine a skutkovy
stav prispésobuje tomuto predpisu. Do pozornosti sudu dal skutoénost, Ze navrhovatelka pri odvolavani
sa na stav zniZenej imunity maloletej uviedla, Ze ide o prechodny a nie dlhodoby stav, preto nie je
spravne odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria v €asti, v ktorej sa odvolava na skuto€nost,
Ze ide o stav dlhodoby a nemenny. Mal za to, Ze uz v ¢ase vyhlasovania rozsudku tato podmienka
nebola splinena. Vyslovil presved&enie, Ze na strane navrhovatelky neexistuju objektivhe skutoénosti,
ktoré by jej branili sa primerane zamestnat, a teda nie je osobou neschopnou sa sama Zivit. Namietal,
Ze sud prvého stuprfia neskumal bliZSie jeho osobné a majetkové pomery, ale iba konstatoval, Ze je od
31.10.2013 nezamestnany. Odvolatel poukazal na to, Ze Zije v dlhodobom partnerskom zvazku, pri€om
s partnerkou uzatvoril vo februari 2015 manzelstvo. Ohladom zamestnania nie je preto autonémny,
ale naopak, je determinovany spolo€nymi zaujmami s partnerkou. Za obligatérny predpoklad toho,
aby mohol byt podany navrh na sud povazoval odporca skuto€nost, Ze pred podanim navrhu musi
byt preukdzana snaha o dohodu. V suvislosti s touto odvolacou namietkou poukézal na rozhodnutia
Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 2P 47/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 4CoP 78/2012 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P 303/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn 12CoP 26/2013. Odporca nesuhlasil ani s tvrdenim
sudu prvého stupiia, Ze nie je uréujucou pre posudenie dévodnosti navrhu skutoénost, kto zapri€inil
rozvod manzelstva. Zdéraznil, Ze hladisko pricin, ktoré viedli k rozvratu manzZelstva je v8ak vyznamné



pre posudenie suladu priznaného naroku s dobrymi mravmi, preto mal sud vypocut u€astnikov konania
na okolnosti rozvratu ich manZzelstva a zistené zavery uplatnit’ pri rozhodovani.

Odporca povazoval rozhodnutie Okresného sudu v jeho prvom vyroku za nevykonatelné, kedze k
povinnosti prispievat na vyzivu navrhovatelky bol zaviazany 100 eur mesacne od 2.7.2013, a teda
spatne odo dfia zaCatia konania, avSak nevysporiadal sa s problematikou zro¢ného prispevku. Nie je
mu teda z vyroku, ani z odévodnenia rozsudku zrejme, akym spésobom ma plnit' sumy prispevku od
2.7.2013 do vyhlasenia rozsudku. V pripade, ak sud uklada rozvedenému manzelovi povinnost platit
prispevok spatne, je spdsob poukazovania zro¢ného prispevku nevyhnutnou sucastou vyrokovej Casti
rozsudku. Nespravnost rozhodnutia videl aj v tom, Ze sud prvého stupfa neskiumal ¢asové hladisko
trvania tvrdeného stavu znizenej imunity u dietata, hoci zhorSeny zdravotny stav dietata mal podla
vlastnych slov navrhovatelky trvat len urCity prechodny ¢as a tuto skuto€nost navrhovatelka prvykrat
uviedla dfia 21.7.2014. Ulozenie povinnosti prispievat navrhovatelke mesacne sumou 100 eur a navySe
bez ¢asového ohrani€enia konca tejto doby povazoval odporca za neprimerané zatazovanie jeho osoby
a evokuje u neho presvedcCenie, ze navrhovatelke bol tento narok priznany na dobu neurg€itd. V tejto
suvislosti poukazal na znenie Zakona o rodine, v zmysle ktorého je mozné priznat’ narok na prispevok
najdlihSie na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozsudku o rozvode, pri€om lehota piatich rokov
uplynie 12.10.2016. Koniec doby, pocas ktorej ma navrhovatelka narok na priznanie prispevku na vyzivu
je zakonnom ohranic¢eny, a preto je spravne vymedzit ho aj v rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o nahrade trov Statu odporca namietal, Ze mu nie je znamy dévod, pre ktory bol
nariadeny preklad od neho predkladanych listin z jazyka F. do jazyka slovenského. Na poZiadanie sudu
totizto predlozil pracovné zmluvy a vypovede zamestnavatela v F. jazyku a tiez aj ich slovensky preklad,
ktory bol vypracovany na jeho naklady. Obstaranie si prekladu sudom po tom, ako bol vyzvany na
predloZenie prekladu povaZoval odporca za neucelné a nehospodarne, kedZe by mal zna8at’ naklady
na preklad dvakrat. V dal8ej €asti odvolania rozpisal odporca trovy pravneho zastupenia, ktoré vycislil v
celkovej vy8ke 1 756,70 eur a za sudny poplatok vo vySke 72 eur s tym, Ze navrhol napadnuty rozsudok
zmenit a navrh navrhovatelky zamietnut a priznat mu uplatnené trovy konania.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka podanim zo dfia 2.12.2014. Poukazala na svoje zlé
osobné a majetkové pomery, ktoré bola nutena rieSit’ aj predajom svojho bytu a prestahovanim sa do
podnajmu v U., kde pravdepodobne bude mat vac¢siu moznost pracovného uplatnenia sa. Uviedla, Ze
po oznameni kazdému potencionalnemu zamestnavatelovi, Ze je rozvedena a ma dieta v predSkolskom
veku, pravidelnou sa stala otazka, €o bude, ked dieta ochorie. Zd6raznila, Ze okrem svojej matky nemala
v mieste svojho doterajSieho bydliska Ziadne moznosti poméct s dietatom v pripade choroby a tuto
moznost nema ani teraz. Trvala na tom, ze ma znacne znizenu moznost pracovného uplatnenia, ma
vS8ak zaujem urobit' si opatrovatelsky kurz a pracovat ako opatrovatefka v zahrani¢i, kedZze nechce
byt donekoneéna zavisla od odporcu. Poukazala na skutonost, Ze odporca podal navrh na znizenie
vyzivného na dcéru zo sumy 120 eur na uréenie minimalneho vyzivného, av8ak tento navrh zobral
spat’ pravdepodobne z dévodu, Ze opat pracuje v F.. Vyslovila presvedCenie, Ze uz v ¢ase vynesenia
predmetného rozhodnutia odporca pracoval v zahranici. Vo vztahu k pri¢inam rozvratu manzelstva
uviedla, Ze touto bolo spravanie sa odporcu, ktory sa vracal domov neskoro pod vplyvom alkoholu, Ze
na no¢nych Zaroch bol sprevadzany priatelkami, ktoré spravanie uz nemienila znasat, a preto odporcu
vyhodila z bytu svojej matky, kde s odporcom spolo¢ne byvali v €ase trvania manzelstva. Navrhla
rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdit a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 68,11
eur za jeden ukon, a to vyjadrenie k odvolaniu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnuti o odvolani podla § 10 ods.1
zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
212 O.s.p. a zistil, ze odvolanie odporcu nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom podfa §
214 ods. 2 spojeny z Ust. § 156 ods. 3 O.s.p. pricom miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené
na uradnej tabuli sudu najmenej pat dni pred vyhlasenim.



Sud prvého stupria v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie a na jeho zaklade dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud odkazuje na
vystizné a vyCerpavajuce oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia a len vo vztahu k odvolacim
namietkam odporcu udava nasledovné.

Je nepochybné, ze v Case podania navrhu, teda dna 2.7.2013 sa navrhovatelka starala o maloleté dieta
vo veku do troch rokov, kedZe bola s maloletou J. na materskej dovolenke. Jej schopnost sama sa zivit
bola teda v obdobi do 15.4.2014 obmedzena, ¢im zaroven boli splnené podmienky priznania prispevku
na primeranu vyzivu v sulade s Ust. § 72 ods.1 Zakona o rodine. Zakonnou podmienkou priznania
prispevku je posudzovanie schopnosti opravnenej osoby samej sa zivit, ktora neschopnost méze byt
zapri¢inena aj starostlivostou o dieta vyzadujuce si osobitnu starostlivost alebo o dieta, ktoré z réznych
dévodov nemdze byt umiestnené v kolektivnych zariadeniach, ako to sam uvadza odporca vo svojom
odvolani. V konani pred sudom prvého stupna bolo nepochybne preukazané, Zze maloleta J. trpi astmou
a ma znizenu imunitu, ktory zdravotny stav podla lekarskych potvrdeni pretrvava najmenej od roku 2012
a pretrvaval aj v ase rozhodnutia sudu prvého stupria o Com sved¢i napr. vySetrenie maloletej J. zo diia
26.5.2014 u detského pneumoftizeoldga. Nie je vylucené, Ze zdravotny stav maloletej J. sa mbze vekom
Zlepsit, avSak v su€asnosti je nevyhnutné akceptovat odporucenie lekarov o nezaradenie maloletej J.
do predskolského kolektivneho zariadenia. Odvolaci sud vo vztahu k tejto odvolacej namietke odporcu
povazuje za doblezité zdbraznit, Ze v zaujme odporcu by malo byt predovSetkym zdravie dietata a
zabezpecenie €o najvyhovujucejsieho prostredia pre zlepSenie zdravotného stavu, akym je bezpochyby
rodinné prostredie, teda v danom pripade domacnost navrhovatelky. Kedze pravom otca - odporcu je
zaujimat sa aj o zdravotny stav dietata, je dana odporcovi zakonna moznost zistit aktualne zlepSenie
zdravotného stavu a v nadvaznosti na tuto skuto€nost aj moznost dosiahnut zmenu predmetného
rozhodnutia. Pre odvolaci sud je zarazajuce, ze odporca svoje pravo na informovanost o zdravotnom
stave maloletej J. nevyuziva, ¢o vyplyva z jeho odvolacej argumentacie. Vychadzajuc s tvrdenia a
dbkazov vykonanych pred prvostupfiovym sidom dospel odvolaci sud k zaveru, ze u navrhovatelky
existuju objektivne skutoCnosti, ktoré jej brania zamestnat sa, ¢im je obmedzena jej schopnost sama
sa zivit a je dany zakonny narok na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela.

Vo vztahu k mozZnostiam a schopnostiam odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky odvolaci sud
vyslovuje suhlas s tvrdenim prvostupriového sudu, Ze aj v obdobi, odkedy odporca bol nezamestnanym
dosahoval prijem neporovnatelne vy3si, nez prijem, na ktory bola odkézana navrhovatelka, ¢im doSlo
k naplneniu aj dalSieho zakonného predpokladu priznania prispevku, a teda schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov odporcu. Prispevok vo vySke 100 eur je primerany prispevkom, ktory v Ziadnom
pripade neohrozi Zivotnu uroveh odporcu aj v pripade jeho dalSieho partnerského vztahu.

Podla odporcu nebola splnena hmotnopravna zakonna podmienka priznania prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela spocivajuca v absencii snahy navrhovatelky o dohodu pred podanim navrhu. Je
pravdou, Ze sucastou spisu nie je vyzva navrhovatelky na uzavretie dohody s odporcom o prispevku
na vyZivu, avSak tuto podmienku povazuje odvolaci sud za splinenu (konvalidovanu) doru¢enim navrhu
odporcovi. Z postoja odporcu k predmetu konania jednoznacne vyplyva, Zze v Ziadnom pripade by k
dohode nepristupil a zamietnutie ndvrhu z uvedeného dévodu by bolo prejavom znaéného formalizmu.

Podla § 82 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratom vztahu medzi
manzelmi.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pri uréeni rozsahu prispevku je potrebné prihliadat' aj na priciny,
ktoré viedli k rozvratu manzelstva. Sud prvého stupria sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 21C 103/2011 o rozvode manzelstva, kde pri¢ina rozvratu manzelstva nebola blizSie
Specifikovana, teda nie je mozné dojst k zaveru, ze na rozvrate manzelstva ma svoj podiel vylu¢ne
navrhovatelka. Preto spravne sud prvého stupnia tuto skuto€nost zohfadfioval pri stanoveni vysky
prispevku. Odporca vo svojom odvolani poukazuje na dbsledok rozvratu vztahov (vyhodenie z bytu),
avSak ni¢ neuvadza vo vztahu k pri€inam nezhdd a nepreukazuje ani spravanie sa navrhovatelky v
rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 160 ods.2 O.s.p., ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v buducnosti zroénych davok, treba
ich plnit len o sa podfa rozsudku stanu zro€nymi.

V sulade s citovanym ustanovenim rozsudok stdu prvého stupiia spifia zakonnom predpisané nalezitosti
aj bez stanovenia dlzného vyZivného. Tato namietana skuto€nost’ nerobi rozsudok sudu prvého stupnia
nevykonatefnym a nie je ani procesnou vadou, pre ktoré by bolo rozhodnutie sudu prvého stupria
nespravne.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravny predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, o ho o pinenie veritel poziadal.

V zmysle citovaného ustanovenia a s prihliadnutim na uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela od 2.7.2013 vznikne odporcovi ku dnu pravoplatnosti rozsudku dlh, ktory vzhlfadom na
neumoznenie plnenia v splatkach (§160 ods.1 veta 2 O.s.p.) je povinny splnit na zaklade vyzvy
navrhovatelky.

Za pravne irelevantni povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku odporcu spocivajucu v neuréeni
Casoveého ohraniCenia konca doby prispievania navrhovatelke na vyzivu, kedZe tato doba je ohraniena
priamo zakonnom v ustanovenim § 72 ods. 3 Zakona o rodinne dobou piatich rokov od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Znamena to, Ze uréend povinnost zanikne priamo zo zakona, ak k jej
zaniku neddjde skér na zaklade rozhodnutia sidu alebo inych rozhodujucich skutoénosti.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny v sulade
s ustanovenim § 219 ods.1, 2 O.s.p. vratane vyroku o nahrade trov $tatu, kedze trovy Statu pozostavaju
naozaj z prekladu, ktory nariadil prvostupriovy sud pre preklad listin predlozeny navrhovatelom. Odporca
si musel byt vedomy, Ze predlozZenie listinnych dékazov v cudzom jazyku si bude vyzadovat tento ukon
sudu bez toho, aby bol o tom upovedomeny. Preto aj tato odvolacia namietka nebola odvolacim sidom
zohladnena. Uznesenie o priznani odmeny za preklad nadobudlo pravoplatnost dfia 14.2.2014.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1, kedze navrhovatelka bola v odvolacom konani UspesSna a trovy odvolacieho konania
pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby, a to vyjadrenia k odvolaniu vypocitanej v sulade z
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ a § 13a vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., teda vo vySke 1/13 z
vypoctového zakladu, o by pre rok 2014 malo predstavovat 61,85 eur. Zastupca navrhovatelky si vSak
uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 60,07 eur, k ¢omu bol pripo€itany reZijny pausal 8,04 eur,
preto odmena bola priznana iba v uplatnenej vySke.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



