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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A.Z.F., ul. M. Z. & XXXX/X, zasttpeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Maridnom Duranom, PhD.,
so sidlom 1., ul. K. €. X, proti odporcovi: D. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., ul. A. €. XXXX/XXA, o
zaplatenie sumy 700 eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.
k. 14C/111/2014-39 zo dria 25. novembra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi 700 eur spolu
s 5,25 % ronym urokom z omeskania od 03. 04. 2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a trovach konania zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym sud navrh vo zvySku zamietol, zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 14C/111/2014-39 zo drfia 25. 11. 2014 odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi 700 eur spolu s 5,25 % roénym urokom z omeskania od 03. 04. 2014 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh vo zvysku zamietol. Odporcu zaviazal nahradit’ navrhovatelovi
trovy konania vo vy8ke 42 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 118,98 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud konstatoval, Ze navrhovatel sa navrhom domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy 700 eur spolu
s 8,75 % urokom z omedkania od 21. 12. 2012 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze ako
predavajuci uzatvoril dfia 20. 12. 2012 s odporcom ako kupujucim kupno-predajnd zmluvu podla §
588 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom podfa &lanku Il. zmluvy bol predaj osobného
motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi, Sedej metalizy, VIN &. karosérie: TMBGS46Y 113255186,
rok vyroby 2001, ECV: KM-804AN. Navrhovatel predmetné vozidlo predal odporcovi za dohodnutd
kupnu cenu podla &lanku Ill. zmluvy, a to vo vySke 700 eur. Odporca sa zaviazal uhradit kipnu cenu v
hotovosti pri podpise zmluvy alebo bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet navrhovatela, a to v den
podpisu zmluvy. Dfia 01. 02. 2013 doslo k zapisu zmeny v osobe drZitela a vlastnika predmetného vozidla
v evidencii motorovych vozidiel na vysunutom pracovisku Okresného dopravného indpektoratu Cadca
v Kysuckom Novom Meste - ako novy drzitel a vlastnik bol zapisany odporca. Napriek tomu, Zze mu
navrhovatel riadne a v€as vozidlo odovzdal a odporca si ho riadne prevzal, nezaplatil v stanovenej lehote
kupnu cenu navrhovatelovi. Navrhovatel ho preto ne jej zaplatenie dfia 15. 06. 2013 pisomne vyzval v
dodato&ne stanovenej lehote, na o vSak odporca nereagoval. Navrhovatel preto podla Elanku Ill. zmluvy
od zmluvy odstupil, z €oho vyplyvala povinnost odporcu vratit navrhovatelovi do 10 dni od dorugenia
pisomného oznamenia o odstupeni od zmluvy poskytnuté plnenie, teda predmetné osobné motorové
vozidlo, priom vSak tento zavazok odporca nesplnil napriek riadnemu doru€eniu tohto pisomného
oznamenia a preto Ziadal vratenie kipnej ceny.

Odporca v odpore proti platobnému rozkazu potvrdil uzavretie kipnopredajnej zmluvy s navrhovatelom
ohladom havarovaného osobného motorového vozidla za cenu 700 eur. Tvrdil, Ze navrhovatelovi zaplatil
kupnu cenu 700 eur v plnej vySke tak, ako sa dohodli a nasledne mu navrhovatel odovzdal motorové



vozidlo. Dfia 01. 02. 2013 doslo k zdpisu zmeny v osobe drzZitela vlastnika predmetného vozidla v
evidencii motorovych vozidiel na vysunutom pracovisku Okresného dopravného indpektoratu Cadca v
Kysuckom Novom Meste. Napriek tomu, Ze uhradil kiipnu cenu, navrhovatel ho vyzval na jej zaplatenie
listom zo dria 15. 06. 2013 s tym, Ze pokial nebudu pefiazné prostriedky 700 eur uhradené na jeho ucet
v 10-driovej lehote od doru€enia vyzvy, ma povazovat tuto vyzvu za odstipenie od zmluvy a vratit mu
predmetné motorové vozidlo do 10 dni odo dfia odstupenia od zmluvy, teda do 10 dni od dorucenia
vyzvy. Tymto ukonom doslo k zrudeniu kipnej zmluvy zo dfia 20. 12. 2012 od jej zaciatku pri¢om podla
odporcu nie je mozné domahat’ sa plnenia na zaklade zmluvy, ktora bola zrusena.

Sud pravne vec posudzoval podla ust. § 588, § 517 ods. 1, § 48 ods. 1, 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika.
V konani podfa sudu nebolo sporné odovzdanie vozidla odporcovi za dohodnutd odplatu 700 eur ako
plnenia podla dohody o kupnej zmluve. Nebolo sporné ani odovzdanie vozidla. Spornym bola uhrada
kupnej ceny, pricom v8ak sud jej uhradu preukdzanu nemal. Odporca v tomto smere neprodukoval
Ziadne dbékazy. Spornym podla sudu nebolo ani odstupenie od zmluvy, resp. vykonanie takéhoto ukonu
navrhovatelom, pretoze o takomto Ukone sa vyjadroval sam navrhovatel ako aj odporca. Odstupenim
od zmluvy zmluva zanika (zruduje sa) od pociatku. Podfa § 457 Obgianskeho zakonnika z dévodu
zru$enia zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, €o podla nej dostal. Odporca bol
preto povinny vratit navrhovatelovi predmet zmluvy. KedZe vSak predmet zhodnotil a previedol na inu
osobu, nemohol si takuto povinnost spinit. Nakolfko odporca nemohol vydat’ pefiaznu vec, musel vydat
navrhovatelovi bezdévodné obohatenie vo vySke hodnoty veci, ktora tvorila predmet zmluvy, ktora bola
zaroven transformovana odplatou za prevod veci v prospech tretej osoby. Predmet zmluvy ohodnotili
UCastnici pri uzatvarani kupnej zmluvy sumou 700 eur. Sud vzhfadom na ochranu dobromysefnych
prav tretich osdb prejudicialne rozhodol, Ze navrhovatel sa vzhladom na odstupenie od zmluvy, avdak
prelomenie zasady ,nikto neméze na nikoho previest viac prav ako ma sam", nemdze domahat’ vydania
veci od tretich osOb, ktoré by sa nasledne mali domahat vratenia pripadnej kipnej ceny od odporcu, ku
ktorej by inak mohlo ddjst' nasledkom zruSenia zmluvy od pociatku. Sud preto zistili, Ze odporca tym,
ze kupil vrak vozidla za dohodnuti cenu 700 eur, neuhradil vSak kdpnu cenu a napriek tomu vozidlo
previedol, po odstupeni od kupnej zmluvy sa obohatil o hodnotu predmetu plnenia, ktoré nevratil, teda
vo vySke kupnej ceny. Sud uviedol, Ze pokial by aj odstupenie od zmluvy zo strany navrhovatela nebolo
platné alebo u&inné, odporca by mal povinnost plnit z kiipnej zmluvy v rovhakom rozsahu.

Sud preto rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu vydat’ navrhovatelovi bezdévodné obohatenie vo vyske 700
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne, avSak az od 03. 04. 2014, teda od dorucenia
Zaloby, z ktorej sa odporca preukazatefne dozvedel, v akej vySke a z akého dévodu ma plinit, pri¢om
vysku urokov z omeSkania stanovil podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a podfa § 3 ods. 1
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. Narok na uhradu urokov z omeskania za dobu od 21. 12. 2012 do 03.
04.2014 a od 03. 04. 2014 v Casti 3,5 % do zaplatenia zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p."), priCom priznal navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze neuspech
mal len v nepatrnej €asti. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku 42 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 118,98 eur .

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca.

V odvolani nadalej trval na tom, Ze navrhovatelovi zaplatil kipnu cenu 700 eur v plnej vy3ke tak, ako
sa dohodli. Predavajuci mu motorové vozidlo odovzdal. Dfia 01. 02. 2013 doslo k zapisu zmeny v
osobe drzitela a vlastnika predmetného vozidla v evidencii motorovych vozidiel na vysunutom pracovisku
Okresného dopravného ingpektoratu Cadca v Kysuckom Novom Meste.

Dalej odporca poukézal na to, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze vo
veci nariadil pojednavanie, na pojednavanie sa nedostavil odporca, dorucenie predvolania mal riadne
preukazané a neucast neospravedinil. V tejto suvislosti uviedol, Ze kedy a akym spésobom malo dojst
k doruCeniu predvolania na pojednavanie, sud neuviedol. Z toho dévodu nie je mozné podfa neho
preskumat, ¢i a kedy mu bolo predvolanie doru¢ené. Skuto&nost, Ze v predmetnej veci sa konalo
pojednavanie, sa dozvedel az z rozhodnutia okresného sudu &. k. 14C/111/2014-39 zo dna 25. 11. 2014.
Za uCelom zistenia, kedy sa pojednavanie konalo, kedy a akym spdsobom malo byt zo strany Okresného
sudu Zilina doruéené predvolanie na sud, poziadal o nahliadnutie do spisu, ¢o mu bolo umoznené dria
29. 12. 2014. Po nahliadnuti do spisu zistil, Ze predvolanie na pojednavanie mu nebolo doru¢ené, ¢im
mu bola odfiata moznost’ konat pred sudom. Tvrdil, Ze po podani odporu proti platobnému rozkazu
€. k. 2Ro/7/2014-11 zo dha 08. 04. 2014 mu boli okresnym sidom dorucené dha 08. 09. 2014 dve
pisomnosti a to: - vyjadrenie navrhovatela k odporu sp. zn. 14C/111/2014 doruené sudu 18. 07. 2014 a
splnomocnenie M. C. zo diia 26. 05. 2014 na zastupovanie M. C. Ing. P. C.. Ziadna in& pisomnost (okrem



napadnutého rozhodnutia) na adresu trvalého bydliska ani na adresu miesta podnikania mu dorucena
nebola.

AZ v predlozenom spise dfia 29. 12. 2014 mal moznost si precitat obsah predvolania zo dna 03.
09. 2014 sp. zn. 14C/111/2014, z ktorého sa dozvedel, Ze predseda sendtu nariaduje pojednavanie
na den 25. 11. 2014 o 10.00 hod.. Takéto predvolanie sudu mu doposial doru¢ené nebolo. V
spise sa nenachadza Ziadna pisomnost, ktora by nasved&ovala prevzatie predvolania alebo ktora
by nasvedCovala bezdbvodné neprevzatie akychkolvek pisomnosti sudu. Odporca tvrdil, Ze vSetky
pisomnosti sudu prebera riadne a véas.

V dbsledku toho, Ze mu nebolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie drfia 25. 11. 2014, nemohol sa
zucastnit pojednavania uvedeného dria a nemal mozZnost vyjadrit sa ku vSetkému, na ¢o navrhovatel
na pojednavani poukazal. V dosledku toho doSlo k odfiatiu prava na spravodlivy proces. Takyto postup
sudu povazoval odporca za nespravny aj z toho dévodu, Ze jeho nasledkom je nielen odfatie prava na
spravodlivy proces, ale nebola dodrzana ustavna zasada na rovnost’ U€astnikov v konani podla &l. 47
ods. 2 a 3 Ustavy SR.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odporca navrhol, aby rozhodnutie okresného sudu bolo v plnom
rozsahu zruSené a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne a pravne spravny potvrdit’ a priznat mu trovy odvolacieho
konania z titulu pravneho zastupovania v sume 59,58 eur.

Poukazoval na to, Ze odporca vo svojom podani napada rozhodnutie jednak z hmotnopravnej roviny,
ako i procesnopravnej roviny. V hmotnopravnej rovine rozhodnutie napada jedine z dévodu, Ze tvrdi, Ze
svoj dih vyplyvajuci zo zmluvy uhradil. O tomto svojom tvrdeni vSak nepredklada Ziadny dékaz. V sulade
s judikaturou a negativnou tedriou dokazovania neméze preukazat existenciu nie€oho €o neexistuje,
ale Uhradu dlhu ako skuto€nost, od ktorej si odporca odvija svoje pravo je povinny preukazat ten, kto ju
v konani tvrdi - odporca. Ani v odvolani vSak takyto dékaz neprodukuje.

Vo vztahu k procesnopravnemu charakteru mal za to, Ze sud ucastnikov riadne predvolal na
pojednavanie a poskytol im lehotu na pripravu pojednavania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami odporcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odporca v odvolani v prvom rade povazoval postup okresného sudu za nespravny v tom, Zze mu po
podani odporu boli doru€ené diia 08. 09. 2014 dve pisomnosti - vyjadrenie navrhovatela k odporu k
sp. zn. 14C/111/2014 doru€ené sudu dna 18. 07. 2014 a splnomocnenie M. C. zo diia 26. 05. 2014 na
zastupovanie M. C. Ing. P. C.. Tvrdil, Ze predvolanie na pojednavanie na def 25. 11. 2014 mu nebolo
doru¢ené a preto nemal moznost sa vyjadrit' k tvrdeniam navrhovatela. DoSlo tym k odfiatiu jeho prava
na spravodlivy proces a porusenie Ustavnej zasady rovnosti u¢astnikov v konani.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie postup sudu, ktory znemozni u&astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom.



Obgiansky sudny poriadok Ustavou zarugené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezped&uje
tak, Ze uklada sudu, ak zakon neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a
predvolat nan u€astnikov konania (§ 115 ods. 1 O. s. p.), a to tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej 5 dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie,
mdze vec prejednat’ v nepritomnosti riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak u€astnik nepoziadal z
dolezitého dévodu o odro¢enie pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.).

Sud predvolava uc€astnikov spravidla pisomne (§ 51 vety prvej O. s. p.). V pisomnom predvolani sud
uvedie, o0 aku vec ide, miesto a ¢as Ukonu a v pripade, ze predvolavana osoba ma sudu nie€o predlozit,
oznalenie toho, o ma predloZit.

Podla § 144 vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, ak je potrebné v suvislosti s konanim pred stidom
preukazat, ze sa doru€enie pisomnosti vykonalo, pisomnosti sidu sa zasielaju s doru€enkou, ktora
sa pripoji k doru€ovanej pisomnosti (odsek 1 veta prva). Na doruéenke sa uvedie: a/ odosielatel, b/
Cislo konania, c/ oznaCenie doruovanej pisomnosti vratane €isla listu, napriklad "Rozsudok ¢&l. 45",
"Uznesenie &l. 12" alebo "ObZaloba ¢&l. 120" a d/ adresat (odsek 2/).

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavanie
sa nedostavil odporca, doru€enie predvolania mal riadne vykazané a neuc¢ast neospravedinil. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud zistené, Ze na den 25. 11. 2014 o 10.00 hod. bolo nariadené pojednavanie
vo veci. Na doru€enke, ktorej su€astou mala byt zasielka adresovana odporcovi, ktora mu mala byt
postovym doruCovatelom doru¢ena dia 08. 09. 2014 a zaloZenej v spise na €. I. 31 p.v. je uvedené
nasledovné: ,14C/111/2014 T 25/11 + &.25". Co sa tyka &l. 25 v sudnom spise je pod takymto &islom
zalozené vyjadrenie k odporu zo diia 30. 06. 2014 podané navrhovatelom sudu dria 18. 07. 2014 spolu
s plnomocenstvom pre Ing. P. C. zo dfia 26. 05. 2014.

Za situacie, Ze odporca doru€enie predvolania na pojednavanie spochybrioval priCom na sudnej
doru¢enke majucej preukazanie doruéenia pisomnosti nebola oznafena posielana pisomnost
predstavujuca predvolanie, musel aj odvolaci sud konstatovat’ Ze k doru€eniu nedoslo. V tejto suvislosti
dodava, Ze vyznalenie na doruCenke ,T 25/11" nemozno stotoZfiovat s oznalenim doru€ovanej
pisomnosti, ktorym spravne malo byt ,predvolanie ¢1.30". KedZe pod postupom sudu treba rozumiet
nielen postup predsedu senatu alebo senatu (samosudcu), ale aj suhrnnu fakticka Cinnost' inych
zamestnancov sudu, ktori vykonavaju urcité ukony v ramci ich pracovnej napline, bolo potrebné na
uvedené tiez prihliadnut.

Vzhladom na to, Ze okresny sud postupoval v rozpore s ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku
a odporcovi znemoznil uplatnenie jeho procesnych prav, bol odvolaci sud nuteny rozsudok okresného
sudu v napadnutej €asti a suvisiacom vyroku o trovach konania zrus$it' a vec mu vratit na dalSie konanie.
V dalSom konani okresny sud nariadi pojednavanie, na ktoré predvola u&astnikov konania a po
vykonanom dokazovani opatovne o veci rozhodne. Zaroveri rozhodne aj o trovach prvostupriového a
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

V ostatnej €asti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je  pripustné.



