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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko,a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, proti odporcovi: U. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F., I..C.. Z. C.. XX, Z., Y., 0
zaplatenie 307,05 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 77,05 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 77,05 Eur od 26.4.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vo zvysnej €asti sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru€enym sudu 27.10.2014 Ziadal sud, aby odporcovi uloZil povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 307,05 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z
diznej sumy od 26.4.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze na
zaklade Zmluvy o pripojeni &. U., ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky vypoZi¢al
odporcovi 1 ks SIM - karty, ktora umozrfiovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom. SIM-karte bolo priradené Ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri
uzavreti Dodatku ku zmluve odpredal odporcovi mobilny telefony/telekomunikaéné zariadenie zn.
Huawei MediaPad 7 Lite za kiipnu cenu 230,00 Eur. Odporca mal porusit zmluvné podmienky, ked riadne
a v€as neuhradil faktury za jednotlivé obdobia od decembra 2012 do januara 2013 v sume 77,05 Eur.
Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, porusil zmluvny zavazok uzivat
sluzby po dobu dohodnutt v Dodatku (dobu viazanosti) a navrhovatelovi spdsobila Skodu za odpredané
telekomunikacné zariadenie v sume 230 Eur, ktord suma predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
predmetnych zariadenia a jeho akciovou cenou uc¢tovanou odporcovi.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 11.4.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie a vyzval ho na ich Uhradu
v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani Ciasto¢nou uhradou
pohfadavky.



Navrhovatel v navrhu dalej dovodil, Ze pokial ide o jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
230,- Eur v snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej ndhrady Skody ustanovenia dodatkov, v ktorych je dohodnuta vysSka zmluvnej pokuty
za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie, boli v inom sudnom konani oznaené ako neprijatefné
zmluvné podmienky, a to rozsudkom Krajského sudu PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011. V sulade s ust. §
53 a Obdianskeho zakonnika je tak navrhovatel, ako aj dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania
takejto podmienky. Z tohto dévodu sa navrhovatel tymto navrhom domaha nahrady Skody, ktora mu
vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie. V tejto suvislosti dalej navrhovatel
uviedol, Ze uvedend zmluvna pokuta mala ako obgiansko-pravny institut v zmysle dodatku plinit’ funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut' zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za
akciovu cenu splnil, aviak odporca si svoju zakladnu povinnost, teda zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje platné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola
dojednana zo strany navrhovatefa s umyslom privodit odporcovi nepriaznivé podmienky zmluvy, ani
pre pripad, ked dbjde k poruseniu povinnosti odporcu, ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy
prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia
zakladného zmluvného zavazku.

Okrem toho si navrhovatel uplatnil aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v sulade so VSeobecnymi
podmienkami €. 11. bod 11.14, a to po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.4.2013.

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢&. U.
z 30.11.2012, spolu s Dodatkom k zmluve €. U. z 30.11.2012, doklad o predajnej cene MT/
telekomunikaéného zariadenia, Pokus o pokonavku zo dria 11.4.2013, fakttru &. XXXXXXXXXX splatnu
dna 9.1.2013, faktiru Cislo XXXXXXXXXX splatnt dfia 8.2.2013, a VSeobecné obchodné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. u¢inné od 1.1.2012.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Nakolko odporca sa zdrziava
v cudzine, sud platobny rozkaz uznesenim z 13.1.2015 zrusil.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podra ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Nakofko vo veci ide o drobny spor, dfia 27.3.2015 bolo na uradnej tabuli sudu oznamené, Ze dna
29.4.2015 o0 11.15 hod. v pojednavacej miestnosti P2 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podla
ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a navrhovatelom predlozenymi listinnymi
dbkazmi ako i ostatnym podstatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Medzi navrhovatelom a odporcom do$lo k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. U.
z 30.11.2012, na zaklade ktorych odporca obdrzal 1 ks SIM karty, prostrednictvom ktorej umoznil
navrhovatel odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo
pridelené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Su€asne so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb bol uzavrety Dodatok zo dfa 30.11.2012, na zaklade ktorého odporca odkupil telekomunikaéné
zariadenie za zvyhodnenu kupnu cenu s tym, Ze v pripade poruSenia zmluvy mu hrozil zavézok



zaplatenia zmluvnej pokuty. Poskytnuta zlava na telekomunikaéné zariadenie bola podmienena tym,
Ze spini vSetky podmienky dojednané v bode 2 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych spluZieb,
riadne a v€as na zaklade faktur uhradi kiipnu cenu zakupeného telekomunikaéného zariadenia, zaplati
aktivacny poplatok za aktivaciu nim zakupenych uzivatelskych programov, zotrva po celu dobu, na
ktoru sa zaviazal v bode 2.3 ako aktivny uzivatel spolo&nosti Orange Slovensko. V pripade porusenia
podmienok dojednanych v zmluve si u€astnici konania dojednali v bode 2.5 zmluvnu pokutu 230,- Eur.

Z pokusu o pokonavku zo dna 11.4.2013 sud zistil, ze navrhovatel odporcovi oznamil sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace vo vySke 77,05 Eur, sumu zmluvnej pokuty 230,- Eur a
poplatku za mimosudne vymahanie 24,56 Eur a vyzval ho na ich zaplatenie v dodatoCnej lehote do
25.4.2013. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval.

Podla ust. § 43 ods. 1, pism. a) a ods.12 pism. b) Zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.
Ugastnik je povinny platit za poskytnutl verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 44 ods. 1 Z&kona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obcianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme..

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu, alebo Ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

Podla § 545 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva niec€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



V zmysle €l. 2. bodu 2.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni prva veta a pism. a), u€astnik sa zavazuje, ze
po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla
zmluvy v zneni tohto dodatku ako U€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM -
karty, Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuZivat, a to v sulade s jeho zdvazkami a
zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom, ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy, alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na skutoéné
pravne nasledky uvedeného pravneho ukonu. Za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie
od zmluvy z dévodu stanovenych Zakonom ¢&. 351/2011 Z.z. v platnom zneni.

V zmysle €l. 2. bod 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, v pripade porusenia niektorej
z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.3 tohto ¢lanku (najméa ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné
ukonéenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu
smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skuto€nost, ¢i naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti, neumozZnenie zriadenia pripojenia sluzieb Orange
Doma v odbernej jednotke, vykonania ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti Dodatku OD pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutonost, €i naozaj déjde k ukonéeniu jeho platnosti)
je ucastnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 230,- Eur. Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznika podniku samotnym poruSenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany
podniku (napr. odstipenim od zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade
porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. ¢/ tohto &lanku. Ugastnik je zaroveri povinny uhradit’ podniku
nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto
&lanku bude udastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do
uplynutia doby viazanosti.

Z vykonaného dokazovania, a to najma z listinnych dékazov predlozenych navrhovatefom mal sud za
preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. U., spolu
s Dodatkom k zmluve a prilohe k Dodatku k zmluve, ktorych neoddelitefnou su€astou su VSeobecné
podmienky spolo€nosti, na zaklade ktorych navrhovatel vypozi€al odporcovi mikroprocesorovu SIM-
kartu, ktora odporcovi umoznila vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Z
dodatku ku zmluve sud zistil, ze navrhovatel predal odporcovi mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie, zn. Huawei MediaPad 7 Lite za kipnu cenu 19,- Eur. Odporca sa zaviazal, Ze bude platit za
sluzby poskytnuté navrhovatelom, ktoru povinnost si nesplnil riadne a v€as. Nakolko odporca nezaplatil
cenu za telekomunikacné sluzby za obdobie od 12/2012 do 01/2013 vo vyske 77,05 Eur, ktora cena
poskytnutych sluzieb bola odporcovi fakturovana faktirami navrhovatela, a to faktdrou €. XXXXXXXXXX
splatnou dna 9.1.2013, faktdrou Cislo XXXXXXXXXX splatnou dha 8.2.2013, ktoré faktiry odporca
riadne a v€as neuhradil, &im porusil zmluvné povinnosti, preto navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dria 11.4.2013 vyzval odporcu k zaplateniu diznej sumy najneskér do 25.4.2013. Nakolko odporca svoj
dih neuhradil, sud navrhovatelovi priznal pravo na zaplatenie odplaty za poskytnuté telekomunikacné
sluzby za obdobie od 12/2012 do 01/2013 vo vySke 77,05 Eur. KedZe odporca sa dostal s plnenim svojho
zavazku do omeSkania, sud navrhovatelovi priznal v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. uroky z omeSkania vo vyske o 8%-tualnych bodov vyssej,
ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Pokial si navrhovatel' svojim navrhom uplatnil aj pravo na zaplatenie sumy 230,- Eur ako nahrady
skutoénej Skody, vzniknutej mu poruSenim povinnosti odporcu uvedenych v uzatvorenej zmluve, je
potrebné uviest, ze v zmysle platnej pravnej Upravy, najma ust. § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
zakladnymi predpokladmi vzniku v8eobecnej zodpovednosti za $kodu su porudenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, priinna suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a 8kodou a zavinenie.
Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnutné kumulativne splnenie v8etkych vysSie uvedenych
4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o i len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana.
Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je
objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Pri¢inna suvislost znamen4, Ze medzi



protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, pri¢om treba mat’
na zreteli, Ze ak maju byt splnené podmienky zodpovednosti, protipravny ukon musi byt nasledkom
asponi jednej z hlavnych pri¢in a okrem toho vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi
byt bezprostredny a nie sprostredkovany. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom
pripade bezpecéne preukdzana a nemozno ju len predpokladat’. V tejto suvislosti je potom dalej potrebné
uviest, Ze navrhovatel napriek pouceniu zo strany sudu podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. ( 0 povinnosti
uCastnika konania predlozit, alebo oznacit vSetky dokazy najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa kon¢i dokazovanie vo veci), neuniesol dékazné bremeno, kedZe vyhodnotenie dbkazov, ktoré boli
v konani vykonané, neumozriovalo sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdeni navrhovatela, Zze by
mu protipravnym konanim odporcu vznikla Skoda vo vyske 230,- Eur, ani o tom, Ze by tieto jeho
tvrdenia boli nepravdivé. Navrhovatel tvrdil, Ze uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, sudu v8ak Ziadnym
spbsobom nepreukazal, aka bol trzna cena odporcovi predaného zariadenia v ase uzatvorenia Dodatku
ku zmluve o pripojeni (pripojil len informaciu o predajnej cene v tabulke ktora bola sti¢astou informacie
o akciovej ponuke). Ani preukazanie tejto skutocnosti by bez dalSieho neumoziiovalo sudu dospiet
k zaveru, Ze rozdiel trznej ceny zariadenia (pripadne jeho nakupnej ceny za ktord ho v tom Case
nadobudol samotny navrhovatel) a jeho predajnej ceny dohodnutej zmluvnymi stranami by bol $kodou
na strane navrhovatela, ktory sa v ramci svojej obchodnej taktiky rozhodol odpredat’ odporcovi sporné
zariadenie za zniZzenu - akciovu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou zariadenia je
vysledkom konsenzu zmluvnych stran a nemdze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal.
K protipravnemu zmenseniu majetku navrhovatela tak nedoS$lo, pretoze tento za zariadenie obdrzal
dojednanu kupnu cenu. Okrem toho navrhovatel nepreukazal pri¢innu suvislost medzi protipravnym
konanim alebo opomenutim odporcu (spocivajucim podla tvrdeni navrhovatela v poruseni povinnosti
odporcom platit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby odplatu riadne a v€as) a vznikom Skody na
strane navrhovatela. Ako bolo vysSie uvedené, vztah medzi protipravnym ikonom a vznikom skody musi
byt bezprostredny a musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpecne preukazany. Takuto pri¢innu
suvislost' nezaklada ani prehlasenie odporcu, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za
cenu uvedenu v &l. |. bod 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou trhovou
cenou zariadenia a v zmysle Dodatku poskytnutou zfavou so spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu,
Ze sa Ucastnik zaviazal uzivat sluzby poskytnuté mu prostrednictvom SIM - karty, po dobu dohodnutu v
Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &l. Il. bod 2.2. , 2.3 alebo
2.4.) vzhfadom na vysku zfavy spotrebitelskej ceny mobilného telefonu, ako aj na pripadny obsah prilohy
¢€. |. Dodatku by spésobilo, Ze podniku vznikne Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilného telefénu. Pre poriadok je dalej potrebné uviest, Ze zo zmluvy, dodatku ani zo VSeobecnych
podmienok nevyplyva povinnost odporcu doplatit’ navrhovatefovi poskytnutu zfavu z ceny mobilného
teleféonu v pripade, Ze odporca poru8i povinnosti, ktoré mu z dodatku vyplyvaju. Poskytnutie zfavy z
kupnej ceny mobilného telefénu zo strany navrhovatela nebolo v kipnej zmluve obsiahnutej v dodatku
ku zmluve o pripojeni ani viazané na splnenie Ziadnej rozvazovacej podmienky.

Z tychto dévodov potom sud navrh navrhovatela na ndhradu Skody voci odporcovi v rozsahu 230,- Eur,
ako rozdielu medzi Udajne trznou cenou predaného telekomunikaéného zariadenia a jeho predajnou
cenou odporcovi zamietol ako nedévodny.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko odporca mal vo veci len
Ciasto¢ny uspech.

Celkova vySka uplatneného naroku bola 307,05 Eur. Navrhovatel bol Uspesny v Casti uplatnenej istiny
77,05 Eur, odporca v €asti 230,- Eur. Pri zohladneni pomerného Uspechu odporcu tak odporcovi vzniklo
pravo na nahradu trov konania. Nakolko mu v§ak doposial ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. ¢. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



