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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Janka Benkovi¢ova a sudcov:
JUDr. Lubica Bundzelova a Mgr. Matus StariCek, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XXX/XX, F., a manzela navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E.
XXX/XX, F., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletému dietatu: B. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipenému procesnym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, o odvolani manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 9P/18/2021-181 zo dfia 19.01.2022, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. rozviedol manzelstvo u€astnikov konania
uzavreté dfia 25.11.2000 pred byvalym Okresnym uradom v Dunajskej Strede, zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného uradu v Samorine vo zvazku 16, roénik 2000, strana 113, poradové &islo 66;
vyrokom Il. maloletého B., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze matka ho
bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok; vyrokom IIl. otcovi maloletého uloZil povinnost platit’ vyzivné
na maloletého mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta a neplnoleté
dieta uréené v ustanoveni § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z.z. v platnom zneni, vzdy do 15. dia toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od doruéenia tohto rozsudku; vyrokom IV. styk otca s
maloletym neupravil a vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 18, § 19 ods. 1 az 3, § 23 ods. 1 a2z 3, § 24 ods. 1 az 3, § 36
ods. 1, 8§62 0ds. 1az5,§630ds.1,§650ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a 2 Zakona
o rodine (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ¢l. 3 a ¢&l. 18
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 41 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky.

Vecne rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dia 29.03.2021
domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému B., nar. XX XX XXXX.
Maloleté dieta Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca Ziadala zaviazat k plateniu vyzivného
sumou 185 eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo uzatvorili po 7 ro€nej znamosti.
Z manzelstva pochadzaju dve deti, z ktorych jedno je uz plnoleté. Ich manzZelstvo bolo spociatku
harmonické, pokazilo sa to od smrti matky manzZela navrhovatelky. Posledné 4 roky spoluzitia boli
sprevadzané agresivitou manzela, ktory zacal holdovat nadmerného uZivaniu alkoholickych napojov.
Pod vplyvom alkoholickych napojov bol agresivny, terorizoval celu rodinu, vyhrazal sa zabitim



navrhovatelke, tvrdil, Ze vyhodi ich do vzduchu, Ze ich vyvezu v Ciernych vreciach na cintorin, neustéle
sa vyhrazal ich likvidaciou. Navrhovatelka bola nutena dfia 18.01.2021 podat’ na manzZela ozndmenie,
kedy bolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie, nasledne sa vyhrazal, ze prostrednictvom plynového
kotla vyhodi ich dom do vzduchu. Dha 26.02.2021 navrhovatelka podala dalSie trestné oznamenie,
kedy bolo voci nemu zacaté aj trestné stihanie. Bolo vznesené obvinenie zo zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby. Nasledne bol vzaty do vazby v UVTOS Leopoldov. ManZel navrhovatelky bol vypo&uty
jednak doZiadanym Okresnym sudom v Trnave, ako aj na pojednavani dfia 19.01.2022, kedy opakovane
uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na rozvod manzelstva, pretoZe sa celé udialo za jeho chrbtom, nebol
s navrhom oboznameny pred jeho podanim na sud, ,inak by s tym suhlasil®. Poukazal na to, Ze ked sa
navrhovatelka chcela rozviest, mala to urobit v ¢ase, ked nebol vo vezeni. Opakoval, Ze je nevinny a
,Ni¢ z toho nespravil®.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi
su tak vazne a trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie ich manzelského spoluZitia. ManZelsky vztah je uz 4 roky nefunkény po vychovnej,
biologickej aj socialnej stranke. S navrhom na rozvod manzelstva manzel navrhovatelky nesuhlasil, k
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu nemal namietky. Sud prvej indtancie dalej uviedol,
Ze sud pri rozhodovani o vyzivnom musi nielen ciefovo zhodnotit pomery u¢astnikov ale musi prihliadat
aj na odévodnené potreby opravneného - maloletého, ale aj zhodnotit schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného (v tomto pripade manzela navrhovatelky). Vykonanym dokazovanim bolo zistené,
Ze toho €asu sa manzel navrhovatelky nachadza vo vazbe, prebieha voli nemu trestné konanie na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 14T/17/2021 pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby. Dalej mal sud za preukazané, Ze manzel navrhovatelky nie je zapojeny do pracovnej &innosti
za odmenu. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby z 19.04.2021
vyplyva, Ze manzelovi navrhovatelky bola ponuknutd moznost zaradenia do prace na pracovisko ,Ru¢né
Sitie obuvi®, ktort ponuku zatial nevyuzil. Na pojednavani diia 19.01.2022 manzel navrhovatelky potvrdil
tuto skutoénost, Ze nie je zaradeny do prace a nema Ziadny prijem. Co sa tyka styku otca s maloletym
dietatom, tento sud neupravil z dévodu, Ze na strane otca su obmedzenia (je vo vazbe). O trovach
konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 52 CMP (zakona &. 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporového poriadku).

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie manZel navrhovatelky, ktory s rozvodom manzelstva
nesuhlasil. Odvolanie oddvodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Nesuhlasil s rozvodom, nakofko neboli splnené procesné podmienky, kedZe sud
mu pred rozhodovanim nepredloZil ani nedorudil pisomné podklady zo Setrenia pomerov oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Z pojednavania, ktoré sa konalo na Okresnom sude
v Dunajskej Strede dfia 19.01.2022 mu nebola doru€end zapisnica, iba rozsudok z pojednavania.
Pri vyjadreni k veci ziadal sud, Ze ak manzelstvo rozvedu, aby priezvisko Kostal dalej uz jeho deti
nepouzivali. Tiez uviedol, Ze mu nebolo umoznené poloZit otazku navrhovatelke, ked to sudkyha
zamietla. Uviedol, Ze nema Zziadne informacie o mieste pobytu manzelky a dietata, nakolko sa na
adrese trvalého pobytu dlhsi €as nezdrziavaju, informacie ma z vypovede svedkov v tresthom konani.
Manzelku a deti ma stale rad. Od 26.02.2021 ho vzali do vazby a odvtedy nema informacie o detoch, ich
zdravotnom stave ¢&i spoloénom majetku. Obava sa o zdravy vyvin deti a (0 absenciu) otcovského vzoru
pri ich dospievani. Podla svedectiev susedov nie je vychova deti v norme alebo je mimo oCakavania
vychovy jeho manzelky, lebo z vypovede svedkyne zo spisu 14T/17/2021 zo dfia 16.02.2022 zo strany
3, druha otazka OP: ,Viete sa vyjadrit ako sa zmenila situacia u poSkodenych po vzati obZ. do vazby?
odpoveda svedok: troSiCku sa to zlepSilo, ale aj potom som pocula kriky aj pla¢, v noci o 11:00 hod.,
utekaju hore dole po schodoch, Kevin plade a reve. Nie tak &asto, ale poc¢ut. To je len méj nazor,
ale ur€ite ma malol. nejaké psychické problémy.“ Manzel navrhovatelky uviedol, Ze to potvrdzuje, Ze
hadky neboli ddvodom jeho pritomnosti, vy€ihania, ale dbkladne premyslené konanie, ked pred podanim
navrhu na rozvod ho nechala zavriet za vymysleny trestny €in. Po precitani vypovede A. Cs. z hlavného
pojednavania zo dfia 16.02.2022 zo spisu 14T/17/2021 sa manzelka s detmi odstahovala na nezname
miesto. Odvtedy nevie o nich vébec ni€, ani o ich zdravotnom stave &i psychickom stave, studiu, travenia
volného €asu. Informacie o nich nema ani jeho rodina, s ktorou predtym boli v €astom kontakte. To len
vypoveda o neschopnosti normalnej vychovy deti jeho manzelkou.



Navrhovatelka s odvolanim manZzela nesuhlasila a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, Ze nadalej trvad na rozvode manZzelstva a Uprave
prav a povinnosti k maloletému synovi v zmysle jej navrhu. Zopakovala, Ze ich manZzelstvo uz dlho neplni
svoju funkciu. Ak jej manzel uvadza, Ze je starostlivy a vzorny otec, opak je pravdou. Spravanie sa
jej manzela sa len stupfiovalo a bolo neznesitefnym. Vyhrazal sa jej a aj detom, vulgarne im nadaval,
opakovane sa k nim nevhodne spraval. Navyse s detmi nechodil k lekarovi ani na rodiCovskom zdruzZeni
nikdy nebol. Ked deti potrebovali odviezt do nemocnice, bol opity. Odkedy sa deti narodili, neprejavoval
zaujem o aktivity s nimi. Deti boli smutné, ked ani jednému nepri8iel na zaverecny program do $kolky
predtym ako i8li do 1. ro€énika. Jeho spominanie na otcovsky vzor pri dospievani deti je az cynické. Deti
nenaucil ani bicyklovat’ a syna ucila koréulovat jej dcéra. Ked priSiel domov z prace, namiesto travenia
Casu s detmi iSiel v podnapitom stave spat. Odmietal lie€enie i akukolvek komunikaciu. Vrcholom bolo,
ked ich ohrozil na Zivote. Malolety preto nadalej plakal, ked (jej manZzel) nebol uz doma od 26.02.2021,
lebo deti boli psychicky poznacené jeho spravanim. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze jej manzel dlhodobo
nebol v kontakte so svojim otcom a na navstevu k nim skoro nikto nechodil. Pre jeho nevhodné spravanie
si nemohli pozyvat deti k sebe svojich priatelov. Jej manzel dihodobo tajil svoje finanéné tazkosti, skryval
koreSpondenciu a vyhlasoval, Ze v3etko je jeho. Ak by mal syna rad, tak by neZiadal, aby si deti zmenili
priezvisko.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie manzela navrhovatelky bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
dospel k zaveru, Ze odvolanie manzela navrhovatelky je dovodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

Odvolanim namietanou vadou konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sa rozumie také porusenie prav ucastnika konania, v désledku ktorého mu bola odrata moznost konat
pred sudom. Pod odfiatim mozZnosti konat pred sidom sa v zmysle konS$tantnej sudnej judikatury
rozumie taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (vid napr. rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 102/04, ako aj rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak
sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a
tym odnal u€astnikovi jeho procesné prava. Pre sudne konanie je tiez dOleZita zasada predvidatelnosti
rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup sudu
pri konani a rozhodovani. U&astnici by nemali byt zasko&eni takym postupom sudu, ktory nemé oporu
v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami
(uznesenie NS SR ¢. k. 5Cdo 189/2010 z 24.05.2011, &. k. 7Cdo 42/2010 zo 17.10.2011). Vadou konania
je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
CSP, napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne
pouceny, listinny dékaz nebol vykonany zakonnym spésobom, u€astnikovi v rozpore so zdkonom nebolo
poskytnuté pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali a pod.



V zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia okrem inych je
i existencia vady konania, ktord sa prejavila v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sud
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani. V danom
pripade doSlo k vaZznemu poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze sud nedodrzal zakonny postup
pre dokazovanie. VSeobecny sud je povinny a opravneny v nesporovych konaniach vykonavat’ dokazy
nielen v rozsahu svojej zakonnej kompetencie, ale aj v rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie
skutkového stavu, ktoré nemdze zavisiet od vOle u€astnikov konania. Procesny postup sudu prvej
inStancie, ktorym v mimosporovom procese ziskané dbkazy (ktoré su obsahom spisu) nevykonal riadne
alebo nevykonal vébec, ma vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hladiska jeho komplexnosti
a presvedcivosti. Nevykonanie dbkazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu,
ktory z doteraz vykonanych ddékazov nemozno bezpecne ustélit, mozno tiez kvalifikovat ako porusenie
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny
z&kon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 188 ods. 1 CSP, sud vykonava dékazy na pojednavani.

Z ust. § 187 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Zze za dbkaz mbze sluzit vSetko, o mdze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 204 CSP, dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast' precdita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

V mimosporovych konaniach je sud povinny zistit skutoény stav veci (§ 35 CMP). Ugastnici su sice
povinni Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie (§ 32 ods. 1 CMP), no musi
ist o tvrdenia overitelné dokazovanim. Na ucel splnenia povinnosti zistit’ skuto&ny stav veci musi sud v
mimosporovom konani v zasade vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici (§ 36 CMP). Osvojit si mbze
len zhodné skutkové tvrdenia U€astnikov, a to tieZ len vtedy, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti a iba
ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP). Skutkovy stav zistuje sud na pojednavani
dékaznymi prostriedkami (§ 188 ods. 1 CSP), medzi ktoré patri aj dokaz listinou, vysluch ucastnika Ci
znalecké dokazovanie.

V prejednavanej veci k zhodnym tvrdeniam U&astnikov konania nedoSlo, a preto bolo nutné skutkové
a pravne zavery sudu prvej inStancie opriet o v konani vykonané dbékazy. Z obsahu spisového
materialu ale vyplyva, Ze sud prvej indtancie okrem vysluchu ugastnikov nevykonal riadne dokazovanie
oboznamenim sa so zabezpe€enymi listinnymi dékazmi a nie je potom zrejmé, na zaklade ¢oho
prvoindtanény sud dospel k svojim skutkovym zisteniam, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil, ked v konani podstatné listinné dékazy vykonané neboli.

Po oboznameni sa s priebehom pojednavani vykonanych v prejednavanej veci odvolaci sud zistil,
Ze na pojednavani dfia 01.06.2021, ktoré sa konalo v nepritomnosti manzZela navrhovatelky, bola
vypocluta navrhovatelka. Na pojednavani dfia 19.01.2022 sud prvej inStancie vypocul oboch ugastnikov
konania a v ramci dalSieho dokazovania ich oboznamil so sobaSnym listom, rodnym listom maloletého
dietata, vypovedou otca pred doZiadanym sudom a zarobkovymi vykazmi rodi¢ov, no nie spdsobom
zodpovedajucim riadnemu vykonaniu dokazovania, nakolko v jednotlivych pripadoch bol oboznameny



len nazov listiny bez jej precitania alebo oboznamenia jeho podstatného obsahu, pri€om zo zapisnice
0 pojednavani nevyplyva, Ze pri oboznamovani listin $lo o postup v zmysle ust. § 204 CSP ¢&asti vety
za bodkodiarkou. Taktiez oboznamenie sa so ,zarobkovymi vykazmi rodi€ov“ nemozno povazovat za
riadne vykonanie dékazov, kedZe z uvedeného nie je mozné identifikovat konkrétne dékazy majuce
sluzit na zistenie zarobkovych pomerov rodi€ov. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 19.01.2022
tieZ vyplyva, Ze sud prvej intancie mal oboznamit aj spravu z UVTOS Leopoldov a uznesenie OR
PZ DS CVS:ORP-149/2-VYS-DS-2021 z 11.03.2021, odvolaci sud véak po vypoduti si audiozaznamu
z predmetného pojednavania zistil, Ze k oboznameniu tychto listin nedoslo. Sudu prvej inStancie je tiez
nutné vytknat, ze v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ,spravu zo Setrenia
vychovného prostredia“, ktora nebola na pojednavani ako dékaz vykonana.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ak zadkon upravuje spdsob vykonania dbkazu, jeho vykonanie je mozné
iba spdsobom v zakone upravenym. Ak sa tak nestane, nemozno povazovat vykonanie dékazu za
uskutonené, ¢oho dbsledkom bude, Ze na dbkaz vykonany v rozpore so zakonom nie je mozné
prihliadat. To plati aj pre vykonanie dékazu listinou. Zakon stanovuje, Ze dékaz listinou sa vykona tak,
Ze sud na pojednavani listinu alebo jej €ast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu,
ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou
spochybnené. Z uvedeného vyplyva, Ze sud zistuje tvrdené a preukazované skutoCnosti z listin tak,
Ze sa nimi oboznami a vysledok tohto postupu uvedie v odévodneni rozsudku alebo iného koneéného
rozhodnutia v zmysle § 200 ods. 2 CSP. Spdsob vykonania dokazu listinou musi vyplyvat zo zapisnice o
pojednavani. V zapisnici o pojednavani musi byt uvedené presné oznacenie listiny, ktora bola precitana
(oboznamena), resp. jej €ast. Vykonanie dbkazu oboznamenim sa s celym sudnym spisom, resp. inym
spisom, nie je spravne, pretoze nemozno preskimat, ktoré konkrétne dékazné prostriedky zo spisu boli
pouzité (R 20/1979).

Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie vysSie uvedenym spésobom nepostupoval, odfal manzelovi
navrhovatelky moznost konat pred sudom, a to vykonavat procesné ukony v ramci dokazovania a
realizovat tak jeho pravo na stdnu ochranu, garantované &lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (ozndmenie FMZV &. 209/1992
Zb.). Takéto zavazné pochybenie, ked sud dbkazy nevykonal riadne, neméze uc€inne napravit' az sud
v druhom stupni. Takyto intenzivny zasah do prava na spravodlivy proces, vzhfadom na jeho povahu
a intenzitu, nie je mozné v odvolacom konani napravit.

Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezZité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ugastnika na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konania spifiajuce garancie
spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfioval aj s ohfadom na prisludnu judikataru
eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z
21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa m6ze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo
svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument U¢astnika bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.5.1997, Hikgins c.
Franclzsko z 19.2.1998). Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze stugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podia &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny



je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud vo svojom uzneseni z
23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v8ak
nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.* Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia predovetkym je preukazat’ spravnost rozhodnutia a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia - musi byt teda
preskumatelné.

Vychadzajuc z pomerne struéného odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, s poukazom na §
220 ods. 2 CSP a jeho vyklad, je zrejmé, Ze prvoinstan&ny sud sa danymi kritériami neriadil, v dosledku
¢oho je potrebné konstatovat i nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa tiez
bliz8ie argumentagne nevenoval otazke zverenia maloletého dietata, stanovenej Upravy zastupovania
a spravy majetku maloletého dietata (jej suladu s § 28 ods. 1 az 3 Zakona o rodine), otazke ur€enia
pociatku vyzivovacej povinnosti, ktora bola sudom prvej inStancie uréena ,poénuc od dorucenia tohto
rozsudku“ napriek tomu, Ze ide o ur€enie vyZivovacej povinnosti na €as po rozvode (t. j. po pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva, ku ktorej dosial nedoslo), pri€¢om celkovu Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti nepodoprel dékazmi v spise sice zabezpe€enymi, no riadne nevykonanymi (ako je
uvedené vyssie).

Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov musel napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s pouZzitim
ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude vykonat
vo veci riadne dokazovanie oboznamenim jednotlivych listin, ktoré su obsahom spisu, vzhfadom na
odstup €asu vykonat Setrenie aktualnych pomerov G&astnikov konania, u€astnikov konania opatovne
vypocut, umoznit im sa k vykonanym ddkazom vyjadrit a nasledne aplikovat’ a spravne interpretovat
prislusné ustanovenia Zékona o rodine tykajuce sa rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode. Po vykonani a doplneni dokazovania sud
prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie nalezite a v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP oddvodni. V novom rozhodnuti sud rozhodne i o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



