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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajc¢ovi¢ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: MOSANA
LIMITED, Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zastipeny
advokatkou: Mgr. Jana Blahova, Maly trh 2/A, Bratislava, proti odporcovi: C. C., D. XXX, zastiupeny
opatrovni¢kou: Mgr. G. X., zamestnankyna Okresného sudu Dunajska Streda, o zaplatenie 6.004,22
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 20C
41/2013-118 zo dfia 11. februara 2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k.
20C 41/2013-125 zo dnia 07. aprila 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii § 2 ods. 1, § 8 ods. 1, 3 zakona €. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni, § 51 Ob¢&ianskeho zakonnika, § 23a zakona €. 639/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
§ 54 ods. 1, ods. 2, 48 ods. 2, 457, 489, 546, 548 ods. 2, 524 ods. 1, 2, 100 ods. 1, 101, 107 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika a vecne tym, Ze v prejednavanej veci navrhovatel U€inne odstupil od predmetnej
zmluvy dna 30.10.2008, ¢im bola zmluva od zadiatku zrudena a kazdy z uc€astnikov bol povinny
vratit druhému v8etko €o podfa nej dostal. Podla ustanoveni Obgianskeho zédkonnika odstupenim bola
zmluva zruSena od zadiatku (ex tunc) a momentom odstupenia zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy
a vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava. Odstupenim od zmluvy nastipil medzi u&astnikmi
pravny rezim bezdévodného obohatenia. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml¢i v
osobitnej dvojro¢nej premliacej dobe podla ust. § 107 Obclianskeho zakonnika. Uplatnena pohladavka
bola splatna dfa 30.10.2008, pric¢om navrhovatel podal navrh diia 11.9.2012, teda po uplynuti dvojro&ne;j
premliacej doby. Ruditel mdze proti veritelovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi
diZznik. Sud navrh zamietol, kedZze vznesenu namietku premi¢ania, na ktort bol povinny prihliadnut,
povazoval za dévodnu, priCom UspesSné dovolanie sa preml€ania pred sidom ma za nasledok zanik
vynutitelnosti subjektivneho prava, v désledku €oho premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne
priznat. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZze mu Ziadne nevznikli.

Doplfiacim rozsudkom prvostupriovy sud doplnil vyrok tak, Ze sud rusi platobny rozkaz Okresného stdu
Galanta 21 Ro/1841/2012 - 34 zo dna 8.10.2012.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud stotozni
s pravnym nazorom sudu prvého stupfia o potrebe aplikacii vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika na pravny vztah Ziada, aby v tejto otazke pripustil dovolanie, nakolko mé& za to, Ze ide o
otazku zasadného pravneho vyznamu. Ako odvolacie dovody uviedol § 205 ods. 2 pism. a), b), f)
O.s.p. Odvolatel ma za to, Ze prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil, ak na pravny vztah, z
ktorého odvodzuje navrhovatel svoj narok, aplikoval ustanovenie Obcianskeho zakonnika a to napriek
tomu, ze pravny vztah z Gverovej zmluvy sa ako absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zakonnika spravuje Obchodnym zakonnikom. Prvostupfiovy sud neuviedol zakonné
ustanovenie, ktoré by umozfiovalo aplikaciu Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze je pre spotrebitela
priaznivejsie. Odvolatel ma preto za to, Ze prvostupriovy sid sa dostato¢ne neriadil § 157 ods. 2 O.s.p.,
neuviedol ktoré ustanovenie zdkona mu umozfiovali aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho
zdkonnika na pravny vztah v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika len s ohfadom
na priaznivejSi dopad na spotrebitefa. V prejednavanej veci si zmluvné strany aplikaciu Obchodného
zakonnika nedohodli, tato vyplyva priamo zo zakona. Prvostupfiovy sud neuvedenim zakonného
ustanovenia, ktoré by umoziiovalo aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika na pravny
vztah z Gverovej zmluvy, odhal navrhovatefovi moznost konat' pred sudom. Pokial prvostupriovy sud
odvodzoval aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika o premi¢ani od § 54 Obcianskeho zakonnika,
toto bolo zavedené zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 01.04.2004, priCom rezimu tohto
ustanovenia podliehali iba spotrebitelské zmluvy uzavreté iba podla Obgianskeho zakonnika. Odvolatef
ma za to, Ze aplikacia § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 54 Obcianskeho zakonnika
na pravny vztah zalozeny v roku 2006, od ktorého navrhovatel odvodzuje svoj narok v tejto veci, bola
by bezprecedentnym poruSenim jedného zo zakladnych principov pravneho Statu a to principu zakazu
retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem. Ak by skuto&ne bolo umyslom zakonodarcu podriadit
jednotlivé prava a povinnosti spotrebitefa vyplyvajuce z absolutnych obchodno-pravnych vztahov pod
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, urobil by tak vyslovne napr. v § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika.
Vyklad sudu prvého stupfia absolutne ignoruje skutocnost, Ze obsah zmluvy je tvoreny jednak pravami
a povinnostami stanovenymi priamo zdkonom, ktory dany typ zmluvy upravuje a jednak pravami a
povinnostami, ktoré si zmluvné strany dojednali nad rdmec zdkonom stanovenych prav a povinnosti.
Pri gramatickom, logickom i systematickom vyklade § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zrejmé,
Ze umyslom zékonodarcu nebolo podriadit cely obsah spotrebitelskej zmluvy pod rezim Obd&ianskeho
zdkonnika, ale u€elom bolo, aby sa len t& €ast zmluvy, ktoru si strany dojednali neodchyfovala, od
tych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré zabezpecuju ochranu spotrebitela, obsiahnutych v piatej
hlave Obc&ianskeho zakonnika. Nespravnost vykladu dotknutého ustanovenia zo strany prvostupriového
sudu preukazuje aj dévodova sprava. Prvostupfiovy sud argumentuje tym, Ze pravna uprava premi¢ania
v Obcianskom zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia, €o by mohlo ist o vyhodu iba v pripade,
Ze spotrebitel je v postaveni diznika. OdliSne stanovena dizka premlgacej doby v Obgianskom a
Obchodnom z&konniku je vysledkom réznych legislativnych procesov, z ktorych vSak Ziadny nesmeruje
k ochrane slabSej strany spotrebitela, pretoZze premiCanie pdsobi voli obom stranam rovnako. Z
komplexnej upravy preml¢ania nemozno povazovat len niektoré za vyhodnejSie pre spotrebitela a tieto
aplikovat’ svojvolne podla uvahy sudu. K judikature, o ktoru opieral svoj pravny nazor navrhovatel sa
prvostupriovy sud pritom nijako nevyjadril a na podporu uviedol viaceré rozhodnutia slovenskych a
Ceskych sudov, napr. uznesenie NS SR zo dfia 27.03.2013, spis. zn. 6MCdo 4/2012, rozsudok Krajského
sudu v PreSove €. k. 3Cob 82/2012 ako aj 4Cob 87/2012, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.
5Co 293/2012 a uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 9Co 50/2013, rozsudok Najvy8Sieho sudu
Ceskej republiky &. k. 32Cdo 337/2010. Ak raz ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika
uréuje, Ze pravny vztah z iverovej zmluvy sa spravuje rezimom Obchodného zakonnika, sud ho neméze
odignorovat a svojvolne a naviac v rozpore za zakazom retroaktivity aplikovat' na vec ustanovenia
Obcianskeho zakonnika len s odévodnenim, Ze je to pre spotrebitela priaznivejSie. V prejednavanej veci
nesmeruje k ochrane spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvy pred neprijatelnymi podmienkami,
ale su neskryvanym prostriedkom jednostranného zvyhodnenia spotrebitela na ukor veritefa, ktoré
neprijatelnym spésobom prelamuje zakladnu zasadu rovnosti U¢astnikov. Osobitne odvolatel dal do
pozornosti sudu, Ze pravny predchodca navrhovatefa v pravach veritela - Prva stavebna sporitelfa a.s.
nepatri do skupiny tzv. nebankovych spolo€nosti. Vo vztahu k posudeniu bezdévodného obohatenia
zo strany prvostuprfiového sudu poukazuje odvolatel na § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika a v
tejto suvislosti na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 17.09.2013 spis. zn. 24Co 117/2013,
ak by napriek argumentacii odvolatefa odvolaci sud dospel k opaénému zéveru ako iné sudy kedze
je preferovany pravny nazor, Ze v pripade odstupenia od obchodnej zmluvy je potrebné premi&anie



posudzovat podla ustanoveni Obchodného zdkonnika. Okrem toho ani pravny zaver prvostupriového
sudu o zadiatku plynutia preml€ania nie je spravny dfiom 30.10.2008. Pravny predchodca navrhovatela
odstupil od dverovej zmluvy pisomne podanim, ktoré bolo doru¢ené spoludiznikovi ob&anovi I. dfa
30.10.2008 a I. I. tiez dfia 30.10.2008, avSak na strane obliganého diZnika vystupovali dvaja solidarni
spoludiznici, na u€innost’ odstupenia od zmluvy musel pravny predchodca uspesne dorudit odstupenie
obom solidarnym diZznikom a teda odstupenie nadobudlo uc€innost’ dha 30.10.2008. Zaroven pravny
predchodca navrhovatela poskytol spoludiZznikom primeranu lehotu v dizke 7 dni na plnenie a potom
prvym driom, v ktorom mohol pravny predchodca navrhovatela uplatnit’ svoj narok na sude teda mohla
zacat plynut premi€acia doba bol defi 07.11.2008. V zmysle § 407 ods. 1 Obchodného z&konnika je
premliCacia doba Stvorro€na a teda, ak v predmetnej veci podal navrhovatel navrh 11.09.2012, uplatnil
narok voci odporcovi ako rucitefovi v€as, pred uplynutim Stvorroénej premli&acej doby.

Opatrovni¢ka odporcu odvolaci navrh nepodala, k doru€¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné § 201 a 202 O.s.p., po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a odvolatel pouzil zakonom predpisany odvolaci dévod (§
205 ods. 2 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania § 212 ods. 1 O.s.p. postupom tak, Ze
na uradnej tabuli sidu oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupna je
vecne spravny.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav, pokial ide
o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu zdiela
jeho pravny zaver vo veci s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odkazuje na spravne a presvedcivé
odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory sa mal od
zaveru prvostupfiového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Prvostupriovy sud totiz
pri rozhodnuti o navrhu komplexne a vy€erpavajuco vyhodnotil vietky relevantné skuto¢nosti rozhodné
pre jeho posudenie pri zachovani procesnych podmienok konania. Vysledky vykonaného dokazovania
spravne vyhodnotil, na rozhodnutie aplikoval spravne ustanovenia pravnych noriem, ktoré i spravne
vyloZil a napokon vo veci i spravne rozhodol.

Sud prvého stupfia zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere spravne posudil ako
spotrebitelskd zmluvu, pretoZe hoci predmetom konania bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy,
ktora predstavuje tzv. absolutny obchodny zavézkovy vztah v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika, predmetna zmluva je su€asne spotrebitefskou zmluvou a na odporcu je
potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru odvolacieho sudu
uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obg¢ianskom
zdkonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obc&ianskopravne vztahy, naopak
prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na v8etky pravne vztahy, ktorych
uCastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, €iide o ob¢ianskopravny alebo obchodnopravny vztah. Preto
na pravny vztah navrhovatefa a odporcu zaloZzeny zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere sud prvého stupfia spravne aplikoval ustanovenia zakona o stavebnom sporeni (Co sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti), ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona o ochrane
spotrebitela.

Vzhladom k uplatneniu namietky premli&ania zo strany opatrovni¢ky odporcu, ako aj zneniu ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, sa sud prvého stupria v preskimavanej spotrebitelskej
veci odovodnene zaoberal prioritne otazkou, €i narok navrhovatela je alebo nie je preml€any. Z obsahu
spisu pritom nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy listom zo dfa 28.10.2008 a zaroven
boli diznici (aj odporca) upovedomeni o povinnosti zaplatit' cely dlh. Odporcovi bolo odstupenie doru¢ené
dria 30.10.2008. Navrhovatel mohol pravo na zaplatenie prisludnej diZnej sumy voci odporcovi po
prvykrat uplatnit najneskdr dria 31.10.2008. Odvolatefom uvadzana lehota na plnenie do 7 dni, sa v



doruéenom oznameni o odstupeni od zmluvy odporcovi nenachadza. Vzhladom k tomu, Zze navrh na
zacatie konania podal navrhovatel na sude prvého stupfia az dfia 11.09.2012, t.j. po uplynuti premli&acej
doby, sud prvého stupria navrh spravne ako preml&any zamietol.

Namietku navrhovatela uvedenu v odvolani, v zmysle ktorej sa otdzka preml&ania v danom pripade
ma posudzovat vyhradne podla relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika, nakolko iSlo o
absolutny obchod, odvolaci sud nepovazZoval za dévodnu a na tomto mieste zdérazriuje, Ze ochranu
spotrebitelovi zaru€ovalo okrem iného ust. § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, podfa ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, priCom na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu. Z uvedeného ustanovenia
zretelne vyplyva aplikovatelnost ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitela.
Pravna uprava v Case uzavretia zmluvy zabezpe€ovala ochranu spotrebitefovi prostrednictvom
zékona &. 634/1992 Zb. (ked povazovala za spotrebitelski zmluvu aklkolvek zmluvu spinajucu
podmienku podla § 23a ods. 1) umoZziiovala aj pouzitie ochrannych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zdérazfiuje, Ze hoci Gver je absolutnym obchodom, v predmetnej
veci ide o spotrebitel'skid zmluvu, ktora je regulovand nepochybne aj ochrannymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o vztah medzi dodavatelom - obchodnikom a spotrebitelom a ide
teda o typicky obc&ianskopravny vztah. Za predpokladu duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo (rozsudok Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 5MCdo 20/2009), kedZe pouZitie nevyhodnejSieho
podnikatel'ského prava na spotrebitelsky pravny vztah, a to aj pokial ide o otdzku premi&ania,
predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela. Na zaklade uvedeného treba postup sudu prvého stupia,
ktory v pripade posudzovania uplatnenej namietky preml€ania postupoval podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, povazovat za spravny a zadkonny.

Odvolatel Ziadal, aby v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupfia, odvolaci sud pripustil
dovolanie, pretoZze ma za to, Ze ide o otazku zasadného pravneho vyznamu. Vychadzajuc z § 238
ods. 3 O.s.p. odvolaci sud nepovazuje otazku o potrebe aplikacii vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika na pravny vztah (ktoru otazku konkrétne odvolatel ani nenaformuloval), vyplyvajicu z obsahu
odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna, za otdzku zasadného pravneho vyznamu.

So zretefom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani mal Uspech odporca, ktory si v8ak nahradu trov konania v odvolacom konani
postupom podla § 151 O.s.p. neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania aj napriek uspechu v konani
(§ 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p) nepriznal.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



