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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V., registracné
Cislo: 56007043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 93, zastupeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.ro., so sidlom Piaristickd 707/25, Trendin p r o t i zalovanej: Y. V.,
W.. XX XX.XXXX, F. T., F. XX, zastapeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom vo Svidniku, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 898,88 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 138,71 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 8,05% roéne
od 17.10.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevy$ujucej éasti zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 100,53 Eur na G&et jeho pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 18.12.2014 sa domahal zaplatenia sumy 898,88 Eur, kapitalizovaného troku
z omes8kania vo vySke 10,90 Eur pocitaného za obdobie od 17.10.2014 do 10.12.2014 a za dalSie
obdobie Ziadal priznat' urok z omeskania vo vyske 8,05% roéne. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca uzatvoril so Zalovanym uverovd zmluvu dna 9.8.2012, ktorou bol mu poskytnuty uver vo
vySke 1331,64 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany uver riadne nesplacal, doslo k jeho zosplatneniu listom
zo dfia 30.9.2014. Zalovana suma predstavuje tak istinu vo vyske 212,49 Eur, urok vo vyske 87,59 Eur,
zosplatnenu istinu vo vySke 526,80 Eur a ndklady na upomienku vo vy8ke 72 Eur.

Zalovany so Zalobou suhlasil len giastoéne a to vo vyske 138,71 Eur. Poukazal totiz na to, Ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje povinna naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010
Z.z., preto je potrebné uver povazovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud s poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim zalovaného, Uverovou zmluvou zo dfia 9.8.2012,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa 27.11.2014 s postovym podacim harkom, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia a s., vyzvou k splateniu celého uveru zo diia
30.9.2014, postovym podacim harkom, vypisom Cerpania, splatok a Uhrad a zistil tento skutkovy stav:

Dna 9.8.2012 bola uzavreta pisomna zmluva medzi veritelom - obchodnou spoloénostou Home Credit
Slovakia a.s. a Zzalovanym ako diznikom. Jej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1.331,64 Eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit 36 mesacnymi splatkami po 54,33 eur. V zmluve je uvedena rona
urokova sadzba 25,70 %, RPMN 29,3%, priemerna hodnota RPMN vo vySke 46,52%. Vycislené boli aj
celkové néklady spotrebitela na 624,24 Eur. Uvedeny je datum prvej splatky 9.9.2012 a lehota splatnosti
je uvedena dria 28.8.2015.

Ako vyplyva z vypisu Cerpania, splatok a uhrad, Zalovany uhradil poslednu splatku 18.9.2014, avSak
uz predtym bol v omeSkani s viacerymi splatkami a preto veritel ho listom zo dfia 30.9.2014 vyzval k
splateniu celého Uveru najneskér do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Z pripojeného postového podacieho
harku vyplyva, Ze tento list Zalovanému poslal postou.

Zalovany z predmetného Gverového vztahu uhradil celkovo sumu 1192,93 Eur, o opéat vyplyva z uz
spominaného vypisu Cerpania, splatok a uhrad.

Dna 12.9.2012 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok medzi obchodnou spoloénostou Home
Credit Slovakia a.s. a zalobcom a toto postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanému listom zo
dna 27.11.2014.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. OZ.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit’ podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy ( v danom pripade v zneni u¢innom od 1.12.2011
do 31.12.2012).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je docasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktord nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.



Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. k/ je uvedena vySka, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Je potrebné zdoraznit, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje , aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela
ako slab8ieho u€astnika zavazkovopravneho vztahu zo spotrebitelského uveru. Uvedeny pravny zaver
o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co
401/2012 zo diia 6.8.2013, ale aj rozsudku Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo dfa 27.11.2014
a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

V dosledku uz citovanej chybajucej obligatdérnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je teda
potrebné poskytnuty Gver povazovat za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany by preto mal Zalobcovi
vratit’ len sumu poskytnutého uveru t.j. 1331,64 Eur a kedZe doposial zaplatil 1192,93 eur, jeho dlh
predstavuje 138,71 eur. Sud preto zaviazal zalovaného k Uhrade len tejto sumy a Zalobu v prevysSujuce;j
Casti ako nedévodnu zamietol.

Zalobca pozadoval priznat aj uroky z omeskania, ktoré uplatfioval od zosplatnenia Gveru t.j. od
17.10.2014 vo vyske 8,05% roCne. V Zalobe v3ak tento Uver kapitalizoval za obdobie do podania Zaloby
t.j. do 10.12.2014.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla aktualnej upravy nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013 totiz ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1.1.2013, vyska urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov uc¢innych k
31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013 (§ 10 c).

Zalobca Uver zosplatnil listom zo diia 30.9.2014 s poukazom na § 565 OZ ku diiu 16.10.2014. Od
nasledujuceho dnha sa teda Zalovany dostal do omeSkania a kedZe vySka urokov z omes$kania k
uvedenému driu predstavovala 8,05% p.a., kedZe zmluvny vztah medzi u€astnikmi vznikol drfia 9.8.2012
sud priznal uroky z omeskania od 17.10.2014 az do zaplatenia z prisudenej istiny. Sud len pripomina,



ze nedoslo k prekro€eniu zalobného petitu, kedZze zalobca Urok z omeSkania za obdobie od 17.10.2014
do podania Zaloby kapitalizoval.

Sud nepriznal ani ndhradu nakladov za upomienky. Zalobca uplatnil ohfadom tohto naroku povinnost
tvrdenia a tento narok ziadnym spésobom nepreukazal. Nedolozil Zziadne upomienky, nepreukazal
vySku poplatku, ktord vSak sud povazuje za neprimeranu. Pausalnu vysku poplatku za upomienku bez
transparentného vypoctu skuto¢nych nakladov predstavuje neprijatelnti zmluvnu podmienku (v rozpore
s ratio legis § 121 ods. 3 OZ a z dévodu neudinnosti a nedostato€nej transparentnosti) - rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnili obaja
Uéastnici. Zalobca bol v8ak v konani netspe$ny v rozsahu 85% a teda zalovany mal v tomto podiele
uspech a preto podla pomeru uspechu v konani sud priznal uspednejSiemu Zalovanému nahradu trov
konania, ale len v rozsahu 70% (85 - 15). Zalovany pritom uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 143,62 Eur za dva ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur. Konkrétne ilo o prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie pisomného vyjadrenia zo dna 13.3.2015. Tarifna odmena za 1 Ukon pravnej sluzby
vyplyva z § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. K odmene bol pripocitany aj rezijny pausal podla § 16
ods. 3 vyhlasky 2 x 8,39 eur a napokon 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 23,94 eur (20%
zo sumy 119,68 eur). Priznana nahrada trov konania v rozsahu 70% zo sumy 143,62 Eur tak predstavuje
100,53 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



