Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/653/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7202899923

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7202899923.8
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobcu X. Z., Z. N., V. XX, zastupeného JUDr. Antonom Hencovskym,
advokatom, KosSice, FrantiSkanska 3, proti zalovanej Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava,
Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastlpenej Allianz-Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody na zdravi, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
17C/1097/2002-636 z 28.4.2014 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze Zalovana je povinna nahradit zalobcovi
trovy konania vo vySke 7066,13 €, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, na ucet JUDr. Antona
Hencovského, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim konanie zastavil, zaviazal Zalovanu zaplatit sudny poplatok za navrh na
zacatie konania v sume 655 € na svoj u€et do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia a taktiez ju zaviazal,
aby v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatila na u€et pravneho zastupcu Zalobcu trovy
konania vo vyske 7.419,85 €.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p. majuc za to, Ze
rozsudkom 17C/1097/2002-548 z 30.10.2012 Zalovanej pravoplatne bola uloZzena povinnost zaplatit
Zalobcovi 13.100,97 €, pritom rozhodnutie o vy$ke pinenia zaviselo od znaleckého posudku. Zalobcovi
zastupenému advokatom preto priznal odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v nasledujucej vyske:

1/ prevzatie a priprava zastupenia................. 285,36 €+ rezijny pausal / RP/ .....3,32 €,
2/ Zaloba zo dfia 6.9.2002...........cccocveeecvrieeeennen. 285,36 €., + RP 3,32 €,
3/ u€ast na odro¢enom pojednavani dfia 29.6.2005........ 71,78 €. +RP 4,98 €,
4/ podanie zo dia 10.8.2005, €.1.84......cccccceevvcrveveeeennen. 287,13€................ +RP 4,98 €,
5/u&ast’ na pojednavani dria 23.1.2006 287,13 € +RP 5,44 €

6/ucast’ na pojednavani dfia 20.3.2006 287,13 € +RP 5,44 €

7/u¢ast’ na odro€enom pojednavani dria 18.9.2006 71,78 € +RP 5,44 €
8/ugast na odro¢enom pojednavani dfia 20.11.2006 71,78 € +RP 5,44

9/ podanie zo dha 8.6.2009 ¢&.1. 229 287,14 € +RP 6,95 €

10/u¢ast na pojednavani dfia 3.11.2009 287,14 € +RP 6,95 €

11/odvolanie zo dnia 28.12.2009 287,14 € +RP 6,95 €

12/podanie zo dria 12.10.2010 &.1.303 287,14 € +RP 7,21 €

13/podanie zo dfia 3.8.2011, 6.1.324........cccvvvrereeeee, 287 ,14€............... +RP 7,41 €,
14/G¢ast na pojednavani dna 9.8.2011, €.1.328................ 287 ,14€............. +RP 7,41 €,
15/podanie zo dria 11.8.2011, .1.335.........cccrrieeeeeee. 287 ,14€.............. +RP 7,41 €,
16/GCast na pojednavani dia 27.9.2011.......ccccceeevcvveeeenes 287 ,14€.............. +RP 7,41 €,
17/0€ast na pojednavani dfia 8.11.2011.......cccceeeeiinnnnee. 287,14€.............. +RP 7,41 €,
18/podanie zo dfia 9.7.2012, .1.416.........ccovveeeeeeeiennn, 287 ,14€.............. +RP 7,63 €,

19/podanie zo dfia 6.8.2012, €.1.422.........cccccoiiiiiiiie 287,14€............. +RP 7,63 €,



20/ u€ast’ na odroenom pojednavani diia 14.8.2012........... 71,78 €......... + RP 7,63 €,

21/d€ast na pojednavani diia 14.9.2012........cccccveveiiineenn. 287,14€.......... +RP 7,63 €,
22/podanie zo dha 7.10.2012, €.1.444.......ccccoeeeiieeeeen. 287,14€.......... +RP 7,63 €,
23/ucast na pojednavani dha 30.10.2012.........ccccereiennee. 287,14€......... +RP 7,63 €,
24/odvolanie zo dfa 14.11.2012.......coooieiieeee e 287,14€........... +RP 7,63 €.
RS oo L1 SRR 6.026,33€.............. 156,88€

Celkova odmena a nahrada hotovych vydavkov s dafiou z pridanej hodnoty tak predstavovala 7.419,85
€.

Uznesenie vo vyroku, ktorym bola zaviazana zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia napadla v€as
podanym odvolanim Zalovana. Poukéazala na to, Ze rozsudkom sudu prvého stupria 17C/1097/2002 zo
dria 30.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 2Co/37/2013 zo dria 30.1.2014 bola
zaviazana uhradit Zalobcovi obnos 13.100,97 € a v prevysujlcej ¢asti Zaloba bola zamietnuta. Zalobca
sice napadol odvolanim zamietavu €ast rozhodnutia prvostupriového sudu, ale odvolaci sud rozsudkom
zo diia 30.1.2014 potvrdil rozsudok sudu vo vyroku, ktorym bola Zaloba nad 398,33 € zamietnutd a v
ostatnej zamietavej €asti vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pri€om podanim doruéenym
konajucemu sudu 25.3.2014 vzal Zalobca Zalobu spéat a Ziadal konanie zastavit, a preto sud prvého
stupfia akceptujuc tento jeho dispozi¢ny ukon konanie zastavil a o trovach rozhodol podfa § 146 ods.
2 vety druhej O.s.p.. Zdéraznila, Ze pre posudenie dévodnosti naroku Zalobcu, ¢o do zakladu a vysky
konajuci sud povazoval za potrebné nariadit znalecké dokazovanie a aZz na zaklade jeho zaverov
rozhodol. Namietala preto nespravnu aplikdciu ust. § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p.. Vzhladom na
charakter naroku zopakovala, Ze rozhodnutie sudu zaviselo od znaleckého posudku, ako aj uvahy sudu
a za daného stavu pri rozhodovani o trovach konania by bola mozna aplikacia § 142 ods. 3 O.s.p., jedine
v takom pripade by bolo mozné priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania, ako to napadnutym uznesenim
vykonal konajuci sud, av8ak s vynimkou odmeny za ukon pod poloZkou 24 oznaceného ako odvolanie
- zo dfia 14.11.2012.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej po zvazeni jej namietok navrhol, aby odvolaci std zmenil
napadnuté uznesenie a priznal mu v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p. nahradu trov konania, ktoré vycislil
pévodne, s vynimkou Ukonu uvedeného pod bodom 24 - odvolanie zo dfa 14.11.2012 a trovy by tak
celkom predstavovali 7.066,13 €.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a uznesenie vo vyroku o trovach konania zmenil podla § 220
O.s.p., lebo nie st podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Sud prvého stupria podfa odévodnenia napadnutého uznesenia o trovach konania rozhodol bertc do
uvahy, Zze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku, ked nasledne odcitoval § 146
ods. 2 druhu vetu O.s.p. Je potrebné suhlasit s nazorom Zalovanej, podla ktorého pri rozhodovani o
trovach konania by bola mozna aplikacia ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a to s prihliadnutim na cely priebeh
konania a fakt, Ze Zalobcovi pravoplatne z pévodne uplatneného naroku bola priznana suma 13.100,97 €.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech pomerne v nepatrnej €asti, alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku, alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

V zmysle citovaného ustanovenia ucastnikovi, ktory mal vo veci uspech len Ciastocny, mdze sud priznat
pInd nahradu trov konania, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od
Uvahy sudu. Sud prvého stupria tak v napadnutom uzneseni necitoval spravne zdkonné ustanovenia,
jeho rozhodnutie o trovach konania v8ak napriek tomu, az na ojedinelu nepresnost’ je vecne spravne.
Zalovana totiz namietala len neopravnenost uplatnenia odmeny za Ukon oznadeny ako polozka 24
- odvolanie zo dfia 14.11.2012, pri¢om aj Zalobca vo svojom vyjadreni zo 6.2.2015 na priznani tejto
polozky uz netrval.



Spravne tak trovy Zalobcovi mali byt priznané vo vySke 7.066,13 € vychadzajuc z inak spravneho
vypoctu, vyhotoveného v napadnutom uzneseni sudom prvého stupfia, po vypusteni ukonu - odvolanie
zo dfa 14.11.2012 (7.419,85 € - 287,14 € - 7,63 € - 58,95 €).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni
ucinnom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



