Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 41C/27/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1520202216

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Moskvi¢ova PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2022:1520202216.1
Uznesenie

41C/67/2022 - 22
ICS: 1522206561

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci zalobcov: 1.) Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, O. a
X.) B. N., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX/XX, C., pravne zastupenych: JUDr. Miroslavom Kucerom,
advokatom so sidlom Krajinska 30, Bratislava, proti zalovanym: X.) neb. P.. M. A., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom N. K. XXX/X, R. R. a X.) M. A, nar. XX.X.XXXX, bytom N. K. XXX/
X, R. R., o ur€enie vlastnickeho prava

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud navrh zalobcov 1/ a 2/ na prerusenie konania zamieta.

lll. Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou dorugenou podpisanému stdu diia 05.05.2020 domahali, aby sud urgil,
Ze zalovani 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti Specifikovanych v petite Zaloby,
zaroven im ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 100.600,- Eur do 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a su€asne ich zaviazal na trovy konania k rukam pravneho zastupcu
Zalobcov do 3 dni.

2. Podanim doSlym tunajSiemu sudu dna 24.06.2020 zalobcovia zobrali Zalobu v Casti uloZenia
povinnosti zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne sumu 100.600,- Eur do 3 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku spat. Zaroven v fiom Ziadali, aby sud s poukazom na ust. § 164 z.¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok konanie prerusil z dévodu umrtia Zalovaného 1/ a to az do pravoplatného skoncenia
dediCskej veci vedenej po neb. porucitefovi Ing. M. A_, nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom N. K. XXX/X, R. R. na X. sude R. pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX.

3. Dfia 02.09.2022 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcov, ktorym zobrali svoju Zalobu v
celom rozsahu spat a ziadali konajuci sud, aby predmetné konanie zastavil z ddvodu nekonania sudu,
nakol'ko konanie vo veci trva viac ako dva roky a vo veci nebolo stanovené ani jedno pojednavanie, bez
ohladu na skuto€nost, Ze Zalovany v rade 1/ pocas konania zomrel. Nemaju vedomost’ o tom, ¢i konanie
bolo prerusené alebo nie, kedZe doposial rozhodnutie zo sudu neobdrzali. Maju zato, Ze zastavenie
konanie z uvedeného dévodu nezapri€inili Zalobcovia, ale sud, ktory vo veci riadne nekonal, preto su
toho nazoru, Ze podla toho by sa malo rozhodnut aj o trovach konania.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.



5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhfadom na to, Ze Zalobcovia zobrali svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ predtym nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud bez toho, aby ziadal suhlas Zalovanych 1/ a 2/
so spatvzatim, konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

8. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

9. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

10. Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

11. V danom pripade sa sud zaoberal tiez navrhom Zalobcov na prerusenie konania z dévodu umrtia
Zalovaného 1/, pricom mal za to, Ze je potrebné ho zamietnut, nakolko ustanovenie § 164 CSP upravuje
fakultativnu moznost’ prerudit konanie a nie obligatérnu, ako to vyplyva z ust. § 162 a § 163 CSP.
Fakultativne prerudenie konania znamena také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie
nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami,
¢o vyplyva priamo z dikcie §164 CSP, a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit. Rozhodujucim
hladiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania bude predstavovat’ skér
reStriktivnu vynimku ako pravidlo. V tejto suvislosti sud sice nerozhodol o preruseni konania, ale pristupil
k inym vhodnym opatreniam a to k priebeZznému zistovaniu stavu dedi¢ského konania opakovanym
spbsobom, ¢im chcel zachovat zakladny princip hospodarnosti konania upraveny v €lanku 17 CSP, preto
aj s poukazom na ust. § 162 ods. 3 CSP sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Nahrada trov konania je ovladana zasadou uspechu vo veci, ktor( dopifia z&sada procesnej
zodpovednosti za zavinenie, ktora znamen4, Ze trovy konania je povinna nahradit t4 zo stran sporu, ktora
zavinila, Zze vznikli. Konanie mbze byt zastavené z réznych procesnych dévodov, priCom najCastejSie
dochadza k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby. Samotna zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené. Zavinenie
mdbze existovat tak na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovaného.

14. S tvrdeniami Zalobcov, ohladne dbévodu spatvzatia zaloby ako aj nahrady trov konania pre riadne
nekonanie sudu, sa sud nestotoZriuje, nakolko vychadzajuc zo spisového materialu 41C/27/2020 je
zrejmé, Ze v danej pravnej veci sa priebezne konalo a to opakovanym zistovanim stavu dedi¢ského
konania po neb. Zalovanom 1/ a teda nie je pravdou, Ze by sud vo veci riadne nekonal.

15. KedZe zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia, sud by mal priznat ndhradu trov Zalovanym,
no tym v konani Ziadne trovy nevznikli, nakolko im doposial ani Zaloba nebola doru€ena a teda nemaju
vedomost o tom, Ze sa vo€i nim uvedené konanie vedie. Sud preto v zaujme rozumného usporiadania
procesnych vztahov (&l. 4 ods. 2 CSP) rozhodol tak, Ze sa Zalovanym nahrada trov konania nepriznava.
Prihliadol aj na hospodarnost konania, lebo na zaklade § 262 ods. 2 CSP by bolo potrebné po
pravoplatnosti tohto uznesenia vydat samostatné rozhodnutie o vy8ke nahrady trov konania a nakofko
Zalovanym trovy nevznikli, nebolo by im mozné titulom ich nahrady Ziadnu sumu priznat.

16. O vrateni zaplateného krateného sudneho poplatku rozhodne tunaj$i sud samostatnym uznesenim,
ktoré po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bratislava V.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



