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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela: G. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., G. XXX/XX,
zastdapeného Mgr. W. E., advokatkou so sidlom L. K. XXX/X, N., proti odporcovi: D. republika - N. G.
SR, E. 2, J., o nahradu $kody, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 21.10.2013, ¢.k. 5C/206/2010-63, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, t.j. v zamietavom vyroku o veci samej a vo vyroku o
nahrade trov konania zruSuje a vracia vecokresnému siudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti o nahradu Skody 29.029,15 eur s
prislusnym urokom z omeskania (vyrok I.), dal§im vyrokom zamietol ndvrh navrhovatela na zaplatenie
nahrady 8kody 613 Eur s prisluSenstvom a navrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy 20.000 eur (vyrok
II.), a napokon samostatnym vyrokom rozhodol o trovach konania.

Rozhodol tak o navrhu navrhovatefa na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spOsobenej pri vykone
verejnej moci zalozenom na tvrdeniach, Zze voc&i navrhovatelovi bolo nedévodne vedené trestné
konanie pre trestny €in podvodu ukonéené az zamietnutim odvolania prokuratora proti oslobodzujucemu
rozsudku okresného sudu, pricom v dosledku porusenia zakona zo strany dozorujuceho prokuratora
doslo trestné konanie az tak daleko. Pokial by totiZz prokurator zohladnil obranu navrhovatela, nedoslo
by k podaniu obZaloby a trestné konanie by prokurator zastavil. Odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupfia by uz nebol podaval vébec. V dbsledku nedévodne vedeného trestného konania
vznikla navrhovatelovi 8koda spocivajuca v trovach trestného konania a uslom zarobku. Su€asne bolo
zasiahnuté do jeho dobrej povesti, o v3etko Ziadal navrhovatel nahradit, resp. od¢init’ uplatnenymi
narokmi.

V €asti o nahradu Skody spocivajucej v uSlom zarobku s prisl. zobral navrhovatel navrh spat a okresny
sud konanie v tejto Casti zastavil podfa § 96 O.s.p. Vo zvy8ku Skody (trovy trestného konania) a v
celom rozsahu nemajetkovej ujmy okresny sud navrh zamietol po pravnom posudeni podla § 3 ods.
1 pism. a) az d) a § 9 ods. 1 a 2 Zak. & 514/2003 Z.z., pretoze navrhovatel uplatnil svoj narok
titulom nespravneho Uradného postupu, ku ktorému podla okresného sidu nedoslo, pretoze prokurator
postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a podanie odvolania proti oslobodzujucemu
rozsudku bolo opravnenim prokuratora. V trestnej veci navrhovatefa doSlo podla okresného sudu
k nezakonnému rozhodnutiu, a to v podobe uznesenia o vzneseni obvinenia, z tohto titulu si vSak
navrhovatel narok neuplatnil. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku, s vynimkou vyroku o zastaveni €asti konania, podal v zakonnej lehote prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a navrhu
vyhoviet alebo rozsudok zru$it a vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Navrhovatel Ziadal tiez



nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatel mal za to, Ze v pripade oslobodenia spod obzaloby je
potrebné za nezakonné povazovat' nielen rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ale aj ostatné procesné
postupy organov ¢innych v trestnom konanim ktoré smeruju alebo podporuju pokra¢ovanie v tresthom
konani. S poukazom na rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR zp. Zn. 4 MCdo 15/2009 navrhovatel uviedol,
Ze postup a rozhodnutia organov verejnej moci v tresthom konani je potrebné vnimat’ extenzivne ku
konéenému vysledku a v pripade zastavenia trestného konania &i oslobodenia spod obzZaloby, ak bola
fyzickej osobe spdsobena Skoda, mal by pravny $tat niest' zodpovednost za konania i rozhodnutia svojich
organov. Za nespravne posudenie veci povazoval navrhovatel i zaver okresného sudu, Ze navrhu nie
je mozné vyhoviet' pre inak do Uvahy prichadzajuce nezakonné rozhodnutie v podobe uznesenia o
vzneseni obvinenia, kedZze navrhovatel narok z tohto titulu neuplatnil.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze sufasna pravna Uprava umoznuje priznat narok iba na zaklade toho titulu, ktory bol poSkodenym
uplatfiovany od pociatku (§ 16 ods. 1 Zak. &. 514/2003 Z.z.) Su€asne uviedol, Ze prax uznava fikciu len
pri uzneseni o vzneseni obvinenia a procesné postupy takouto fikciou zatazit nemozno, pretoZe by to
odporovalo ust. § 9 Zak. €. 514/2003 Z.z.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné zrusit' a vratit okresnému sudu na dalSie konanie podfa ust. § 221 ods.
1 pism. h).

Navrhovatel vo svojom odvolani vyslovne uvadza, Ze podava odvolanie z dévodu podfa § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p. (sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) a z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci).

Podstata odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spoc€iva vo vSeobecnosti predovietkym
v nespravhom postupe okresného sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to,
Ze okresny sud berie do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané &i vyplynuli z prednesov
uCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

Z obsahu odvolania v8ak nevyplyva Ziadna namietka smerom k skutkovym zisteniam okresného sudu,
teda do oblasti dokazovania. V celom obsahu odvolania navrhovatel nesuhlasi s vykladom okresného
sudu k pojmu nespravny uradny postup a vytyka zaver okresného sudu, Zze navrhovatel neuplatnil naroky
titulom nezékonného rozhodnutia, pri¢om prave k nemu v trestnom konani doslo. Je tak zrejmé, Ze v
skuto€nosti je odvolacim dévodom iba nespravne pravne posudenie veci podla ust. § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p. To je podla sudnej praxe dané v pripade mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny
skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vibec nemozno pouzit. K tomuto
pochybeniu zo strany okresného sudu doslo.

V navrhu na zacatie konania navrhovatel okrem iného uviedol: ,Navrhovatel ma za to, Ze organy €inné v
trestnom konani a najma dozorujuci prokurator porusili pravne predpisy, nakoflko i napriek tomu, Ze neboli
dostatoCne preukazané skuto€nosti, Ze skutok je trestnym ¢inom a tento skutok spachal navrhovatel,
bolo voli nemu vznesené obvinenie a neskdr aj podana obZaloba, pricom trestné konanie trvalo viac
ako Styri roky, €o je tiez v rozpore so zakonom s prihliadnutim na prietahy v konani*.

Obdobny obsah sa opakuje vo viacerych dalSich podaniach, &i prednesoch navrhovatela. Navrhovatel
teda neuvadza jediné pochybenie, ktoré povaZzuje za vykon verejnej moci spbsobujuci Skodu, a
neuvadza iba Uradny postup, ked vyslovne za poruSenie pravnych predpisov, teda za ni¢ iné ako
nezdkonné, povaZuje aj vznesenie obvinenia. Su€asne vidi pochybenie v konani organov &innych v
trestnom konani a najma, no nielen v konani prokuratora. Pri uvedenom obsahu navrhu nebolo jeho
posudenie zo strany okresného sudu spravne, pokial' prijal zaver, Ze navrhovatel uplatnil narok iba
titulom nespravneho uUradného postupu a nie aj titulom nezakonného rozhodnutia v zmysle § 3 ods.
1 Zak. €. 514/2003 Z.z. Ak aj navrhovatel ako pravny zaklad svojho navrhu uviedol iba nespravny
uradny postup, nie je tymto pravnym posudenim sud viazany a pravny zaklad bol povinny ustalit sam
podla obsahu tvrdenych rozhodujucich skuto&nosti, €o vychadza zo zasady, Ze pravo pozna sud. Pokial
odporca v tomto smere argumentuje, Ze priznat mozno iba narok, ktory bol od pociatku uplatiiovany



€o do rozsahu i titulu (§ 16 ods. 4 Zak. &. 514/2003 Z.z.), bude mozné tuto podmienku posudit az po
oboznameni ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ktora sa doposial v spise nenachadza a na
preukazanie danosti uvedeného obmedzenia ju nepredloZil ani odporca. Obsahom spisu je len odpoved
odporcu na takuto Ziadost. Aj pri posudeni otazky, akym titulom je Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku odévodnena, bude potrebné vychadzat z jej obsahu, a nielen z pripadného konkrétne uvedeného
dovodu Skody v zmysle jednotlivych bodov (nezakonné rozhodnutie, nezakonné pozbavenie osobnej
slobody, rozhodnutie o treste, nespravny uradny postup). Ako bolo uvedené, je podradenie konkrétnych
skuto€nosti pod niektory dévod Skody v zmysle § 3 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z. pravnym posudenim,
a tak ako tuto pravnu kvalifikaciu nemozno Ziadat v sudnom konani od navrhovatefa, nemozZno ju
Ziadat' ani od Ziadatela o predbezné prerokovanie naroku. Pokial § 16 ods. 1 Zak. ¢. 514/2003
Z.z. vyZaduje ako obsahovu naleZitost Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku aj uvedenie titulu, z
ktorého sa naroku na nahradu 8kody Ziadatel domaha, je potrebné obsah tejto asti ziadosti povazovat
za nezavazny. Aj tu bude pre urenie skuto€ne uplatneného titulu Skody rozhodujuci obsah tvrdenych
skuto€nosti a nie jeho pomenovanie. Pri posudzovani hladiska totoznosti titulu uplatneného v Ziadosti
o predbezné prerokovanie a v Zalobe ( § 16 ods, 4 Zak. &. 514/2003 Z.z. je potrebné z uvedeného
vychadzat.

Vo veciach nahrady Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci nemozno postup uplatnenia tohto
naroku zo strany poskodeného v Ziadnej faze podmiefiovat spravnou pravnou kvalifikaciou uplatneného
naroku. Prejavu skuto€ného zaujmu verejnej moci o znaSanie zodpovednosti za jej vykon zodpoveda
neformalisticky pristup voci poskodenym. Suc€asne je vSak potrebné starostlivo posudzovat dovodnost
rozsahu uplatnenych nérokov, osobitne v pripade nahrady nemajetkovej ujmy, aby prizndvana vyska
nevytvarala u vykonavatelov verejnej moci podvedomu prekazku realizacie ich pravomoci. Zvlast v
pripade trestnych stihani nemoZzno objektivne o&akavat odsudenie v kazdom zaCatom trestnom stihani.
Spolo¢nost musi vnimat potrebu realizacie trestného stihania v kazdom pripade kde sa to javi dévodné,
aj ked k odsudeniu napokon nedéjde. Nemozno tieZ opomenut zasadu prezumpcie neviny. Ta vyznamne
obmedzuje negativny dopad samotného trestného stihania na povest’ a vnimanie stihanej osoby jej
okolim. Ak je napriek tomu obvineny vnimany okolim negativne len pre prebiehajlce trestné stihanie,
je to vyznamnou mierou preto, Ze v spolo€nosti nie je prezumpcia neviny dostatoCne vzita. Vysoké
nahrady nemajetkovej ujmy pritom osvojovanie si spravneho vnimania prezumpcie neviny v spoloénosti
stazuju. S priznanim vysokej Ciastky nahrady sa logicky vyjadruje vyznamnd ujma. Pri ndleZitom vnimani
prezumpcie neviny by v8ak samotné trestné stihanie vyznamnu ujmu na nemajetkovych pravach
predstavovat nemalo, a to najma nie na povesti obvineného. Vedomy si nepriaznivych nasledkov
neprimeranych nahrad nemajetkovej ujmy napokon zakonodarca pristupil aj k stanoveniu limitu tejto
nahrady novelou €. 412/2012 Z.z.

Vzhladom na vy$Sie uvedené nespravne pravne posudenie veci spocgivajuce v nespravnom posudeni
pravneho zakladu Zaloby krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného zrusil a vratil vec okresnému
sudu na dalSie konanie. V dalSom konani je okresny sud viazany pravnymi nazormi vyslovenymi v tomto
rozhodnuti.

O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud v novom rozhodnuti o veci  (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



