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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Bytové druzstvo PreSov,
so sidlom Bajkalska 30, Pre$ov, ICO: 00173665, zastupeny: JUDr. Johana Bertova, advokatka so sidlom
PreSov, Bajkalska 30, pro tizalovanej: W. M., H.. E., A.. XX XX XXXX, W. F., X. X, o zaplatenie 1.152,34
Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 1.152,34 Eur s urokmi z omes$kania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 61,09 eur od 1.3.2012 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne z sumy 61,09 eur od 1.3.2012 do
zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne z sumy 49,05 eur od 1.7.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% rocne z
sumy 49,02 eur od 1.8.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% roCne z sumy 49,02 eur od 1.9.2012 do
zaplatenia, vo vySke 8,75% ro€ne z sumy 49,02 eur od 1.10.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% rocne
z sumy 49,02 eur od 1.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% ro&ne z sumy 59,23 eur od 1.4.2013 do
zaplatenia, vo vyske 8,5% roc¢ne z sumy 59,23 eur od 1.6.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5% rocne z
sumy 55,67 eur od 1.7.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5% ro¢ne z sumy 55,67 eur od 1.9.2013 do
zaplatenia, vo vySke 8,5% ro¢ne z sumy 55,67 eur od 1.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25% rocne
z sumy 55,67 eur od 1.12.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25% ro¢ne z sumy 55,67 eur od 1.1.2014 do
zaplatenia, vo vyske 8,25% ro¢ne z sumy 55,67 eur od 1.3.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25% rocne
z sumy 55,77 eur od 1.5.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25% ro¢ne z sumy 55,77 eur od 1.6.2014 do
zaplatenia, vo vyske 8,15% ro¢ne z sumy 43,37 eur od 1.7.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,55% rocne
z sumy 59,69 eur od 1.7.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05% ro¢ne z sumy 59,69 eur od 1.11.2014 do
zaplatenia, vo vyske 8,05% ro¢ne z sumy 59,69 eur od 1.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05% rocne
zo sumy 59,69 Eur od 1.1.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 208,6 Eur na Gget jeho pravnej
zastupkyne, z toho trovy pravneho zastupenia vo vySke 139,60 v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 28.1.2015 sa domahal zaplatenia sumy 1.152,34 Eur, predstavuijticej nedoplatky
na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu za januar az marec 2012, jul az oktdber a december
2012, april, jun 2013, jul, september, november, december 2013, januar, marec 2014, maj, jun 2014,
jul, november, december 2014 a januar 2015. Ziadal priznat aj uroky z omeskania od splatnosti
nezaplatenych uhrad tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Uznesenim ¢€.k. 11C 37/2015-32 zo dna 3.2.2015 sud okrem iného ulozil zalovanej, aby sa v lehote
15 dni vyjadrila k Zalobe a konkrétne, aby oznamila €i narok uznava, oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni a v pripade ak narok v navrhu neuznava, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu. Zaroven sud poucil Zalovanu o tom, ze podla § 114 ods. 5 O.s.p. v pripade, ak bez



vazneho dévodu nesplini povinnost uloZzenu jej tymto uznesenim, méze sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153 b O.s.p.. Citované uznesenie bolo Zalovane;j
dorucené dna 27.2.2015. Dna 23.3.2015 bolo sudu doru€ené pisomné podanie Zalovanej oznacené
ako oznamenie, ktorym len oznamuje sudu, Ze dostala akusi bliZzSie neidentifikovand odpoved od
predsedu Zalobcu, ktora navazovala na jej Ziadost ohladom dokazovania vzniknutého dihu a nového
vyuctovania. V zavere tohto listu uviedla, Ze sa osobne dostavi na tunaj$i sud po 29.3.2015 z dévodu,
Ze v Case pisania tohto oznamenia bola na kupefnej lieCbe. Doposial vdak Zalovana sudu nepredlozila
kvalifikované vyjadrenie k Zalobe, ktoré by spinalo naleZitosti v zmysle vy$sie citovanej vyzvy sudu.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podlfa § 120 ods. 2 a § 153 b/ ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripaijil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podfa ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkania podfa § 153 b/; o tomto nasledku musi byt odporca pougeny. Ustanovenia § 153 b/ ods. 1
a ods. 2 pism. a/ a ¢/ sa nepouziju.

Podla § 153 b/ ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfa ods. 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podia § 114 ods. 5, § 153 a/ ods. 1 a § 153 b/ ods.
1 uvedenie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

V danom pripade boli spinené vSetky procesné podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie bez
nariadenia pojednavania. VyuZijuc skratenu formu pisomného vypracovania rozsudku sud poukazuje na
to, Ze uplatneny narok Zalobcu je potrebné posudit’ podla zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a podfa zmluvy o vykone spravy zo dna 27.2.2008.

Podla § 8b ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pri sprave domu
je spravca povinny

sledovat Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade
so zmluvou o spolocenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacéne vopred
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dha mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti.

Podla § 10 ods. 6 vety prvej citovaného zakona Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet domu v banke.

Vy&Sie uvedené povinnosti su konkretizované v zmluve o vykone spravy uzavretej medzi Zalobcom a
vlastnikmi bytov v bytovom dome v PreSove na SDH &. 57 zo dha 27.2.2008. Konkrétne v ¢&l. 3 bode
2 pism. a) v zmysle ktorého na zabezpeclenie prevadzky, udrzby a oprav su povinni vlastnici bytov
a nebytovych priestorov poukazovat mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav
bytového domu a uhrady za plnenia (sluzby) spojené s uzivanim bytu a alebo nebytového priestoru.



Podla ¢l. 3 bodu 3 platby podfa ods. 2 su vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinny poukazovat
spolu najneskdr do konca predchadzajuceho mesiaca.

Uroky z omesgkania boli priznané podla § 517 ods. 1, 2 OZ.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.7.2010
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. drfiu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v aktualnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013 (§ 10 c).

Uspesnému Zalobcovi bola podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania. Tieto predstavuju
zaplateny sudny poplatok zo zaloby vo vyske 69 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 139,60 Eur
za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastupenia a podanie Zaloby. Tarifna odmena za 1
ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. €ini 61,41 Eur. K tomu bol pripo€itany
aj rezijny pausal podfla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 2 x 8,39 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem vyroku o trovach konania a okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie alebo
z dbvodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V takomto pripade
je potrebné odvolanie podat do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud
v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 ods. 3 O.s.p.
mdbze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zrusenie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.



