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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
matka V. L., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX a otec H. L., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, obaja
v pravnom zastipeni: Mgr. Dana Hankova, advokat so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanikova 30, o
navrhu navrhovatela v 1. rade: Y. L., nar. XX XX.XXXX a navrhovatefa v 2. rade: Y. L., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom M., I. XX a obaja v pravhom zastupeni: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., so
sidlom Nové Zamky, Turecka 36, ICO: 47 258 250, v zast. Mgr. Jozef Vida, advokat, na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, dorugenym
tunajSiemu sudu driia 03.11.2022 domahaju, aby sud neodkladnym opatrenim doCasne upravil styk
navrhovatelov s maloletym E. L. na kazdy neparny tyzden v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a
suCasne vo veci samej upravit’ styk na kazdy neparny tyzden od piatka od 15:00 hod. do nedele do
17:00 hod.. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze su starymi rodiémi maloletého z matkinej strany. Ich vztah a
realizacia stykov s maloletym vnukom boli od jeho narodenia matkou r6zne podmierfiované a zaviseli od
nej. S matkou mali a dodnes maju komplikovany vztah. Boli obdobia, ked k nim spolu s partnerom a
vhukom chodila, ale aj obdobia, kedy na navrhovatelov zanevrela a neumoznila im styk s vnukom, ¢o
odbvodriovala tym, Ze zasahuju do jej Zivota a vychovy maloletého. Navrhovatelia uvedené odmietaju,
pricom sami rodiCom tolerovali, ked maloletého trestali za mali¢kosti fackami, alebo pozivali v ich
domacnosti za pritomnosti maloletého alkoholické ndpoje v neprimeranom mnozZstve. V ramci takychto
vztahov sa v minulosti s maloletym stretavali, takZze malolety pozna ich doméacnost a méa s nimi vyborny
vztah. V €ase pandémie u nich s rodi¢mi travil cely tyzder a v nepritomnosti rodi¢ov u nich tiez prespal
cely vikend, priom malolety prejavoval volu byt s nimi aj bez pritomnosti rodi€ov. Naposledy u nich
prespal v auguste 2022, naposledy ho videli v septembri 2022. V su&asnosti ich vztah s dcérou opat
nie je dobry a dcéra im neumoziuje stretavat’ sa s maloletym vnukom. Naviac, matka sa svojej sestre
F. vyjadrila, Ze im styk s maloletym neumozni dokym malolety nebude mat 18 rokov. Vec sa snaZili
vyriedit mimosudne, ich snaha v3ak bola neuspedna. Nakolko maju obavu, Ze v priebehu konania déjde
k nenapravitelnej zmene, ktora im neskdr znemozni plnohodnotny vztah s vnukom, navrhuju upravit
pomery aj do€asne, t.j. neodkladnym opatrenim.

2. Dna 28.11.2022 dorudili rodi¢ia maloletého cestou svojho pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie, z
ktorého vyplyva, Ze s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasia. Odévodnili to tym,
Ze k nastrbeniu vztahu medzi matkou maloletého a jej rodiémi-navrhovatelmi doslo v obdobi, ked mala
matka maloletého XX rokov, kedy mala prvého priatefa. Jej rodi¢ia vyjadrili nespokojnost’ s tym, Ze s
niekym chodi, nakolko oni mali jasnu predstavu o tom, ako ma jej Zivot vyzerat. Denne jej kontrolovali e-
maily, facebook a ucet. Akonahle zistili, Ze sa s priatelom nerozi$la, riesili to fackami. Najprv od obidvoch



rodiCov, neskdr uz len od otca. Neskdr po vystupfiovani situacie jej zacali vulgarne nadavat. Bitky sa
vystupfiovali do takej miery, Ze mala aj modriny. Ked' sa opatovne dala dokopy s terajSim partnerom,
situacia sa tak vyhrotila, Ze ju diia 31.08.2015 vyhodili zdomu. Navrhovatelka jej povedala, Ze ked odide
k H., uz sa domov ani nema vracat pricom uviedla, Ze H. udajne ¢asto meni priatelky a Ze je jeho dom
holubnik. Matka maloletého sa s nimi chcela zmierit, ale jej pokusy ostali netispedné. Do maja 2016 sa
o fiu nezaujimali, netrapilo ich, z €oho Zije ani napriek tomu, Ze v tom Case e&te chodila na strednu Skolu.
Ked bola tehotna, vztahy sa tro$ku utriasli a ked mal malolety asi tri mesiace, k navrhovatelom zacali
chodit spolu s partnerom a maloletym. Pocas tychto navstev jej navrhovatelka neustale zasahovala
do vychovy maloletého, spochybrfovala ju ako matku, nakazovala, v ¢om ma byt malolety obleceny
a pod. V septembri sa po dovolenke dostala matka s maloletym do nemocnice a napriek tomu, Ze
jej rodicia vycitali, Ze im to dala neskoro vediet, maloletého ani raz nepri$li pozriet napriek tomu, Ze
navrhovatelka je L. v W.. Vtedy sa opat pohadali a odvtedy boli raz v telefonickom kontakte. Maju za
to, Ze styk s navrhovatelmi bol zabezpeceny a teda nie je ddvod na nariadenie neodkladného opatrenia.
Dalej uviedli, Ze malolety nie je zvyknuty sam travit u nich &as, po&as stretnuti st vzdy pritomni aj oni-
rodiCia, pretoZe im navrhovatelia nikdy nedali dévod naplno im dOverovat. Navrhovatelka je neustale
podrazdena, nervozna, spochybriuje matku, neustéle jej hovori, Ze je neschopna. Navrhovatelka sa
sprava tak, akoby ona chcela maloletého vychovavat a rodi¢ia potom s obavami o€akavaju, s ¢im
opat vyrukuje. Navrhovatelia rodi¢ov obchadzaju a degraduju, pricom rodi¢ia maloletého maju z ich
spravania pocit, Ze si maloletého chcu privlastnit’ a riadit’ jeho Zivot tak, ako to robili v minulosti aj u matky
maloletého. Rodi€ia maloletého maju za to, Ze styk navrhovatelov s maloletym bol riadne zabezpeceny
a maju ho i nadalej zabezpeceny, preto nevidia dévod na do€asnu Upravu pomerov. Na zaver uviedli,
Ze tvrdenia navrhovatelov povazuju za u&elové s ciefom vykreslit ich ako rodiCov v najhorSom svetle.
Maju za to, Ze Uprava styku by mala byt predovSetkym v zaujme maloletého a preto by navrhovatelia
mali re$pektovat rodi¢ov maloletého a prenasat to aj na svoje spravanie vo vztahu k nim. Z uvedenych
dbvodov navrhuju vo veci samej upravit styk vylu€ne v ich pritomnosti raz mesacne cez pracovny den v
poobednych hodinach a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny v plnom rozsahu
zamietnut.

3. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych doévodov nepracuje ,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podfla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



7. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

8. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

11.Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine (dalej len "ZR"), ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata
a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia
odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

12. Blizkymi osobami su podfla § 116 Obgianskeho zakonnika a) pribuzni v priamom rade, b) strodenci,
¢) manzel, d) iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
druha pocitovala ako vlastnu ujmu.

13. V § 25 odseku 5 zadkonodarca v sulade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zakotvil moznost' Upravy
styku dietata aj s blizkymi osobami. Blizkou osobou podla § 116 Obcianskeho zakonnika je pribuzny
v priamom rade, surodenec a manZzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju
za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala
ako vlastnu ujmu. Kedze § 25 ods. 5 druha veta odkazuje na primerané pouZitie odsekov 1 az 4, styk
dietata s tymito blizkymi osobami méze byt aj predmetom dohody medzi rodiémi podla § 25 ods. 1.
Pri rozhodovani o tom, & a za akych podmienok mozno ulozit rodi€om povinnost strpiet, aby sa ich
dieta stykalo s inou osobou, ktora nezije s nimi v spolo¢nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do
vychovy a ktora nema na styk s dietatom pravny narok, treba vychadzat' z toho, Ze tu ide o obmedzenie
rodiCovskych prav rodicov, ktoré méze sud vyslovit len z dévodov uvedenych v § 38. Su¢asna modernd
pravna uprava, ktora plne redpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, akceptuje, Ze dieta moze
mat ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli pomahat’ pri
jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s nimi by mohlo
narusit' stabilitu vychovného prostredia, jeho dudevny a citovy rozvoj a pod. Sud v3ak musi prihliadat’ aj
na vek, zdravotny stav a pod. tychto pribuznych. Zaroven musi vziat do uvahy okrem zaujmu dietata
aj to, Ze maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodi€ia, ktori maju pravo vychovavat deti v zhode
s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedCenim. Sud musi so zretelom na vek a rozumovu
vyspelost dietata uvazit aj jeho nazor podla § 43. Zaujem dietata vSak nie je pri Uprave styku s blizkymi
osobami jedinym kritériom. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze tento styk vyZzaduju pomery v rodine.

14. Podla ¢lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata , zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.



16. V uvedenej veci o navrhoch rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia sud poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky o preSetrenie pomerov.

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo Setrenia pomerov vyplyva, ze
Setrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov bolo v domacnosti starych rodi¢ov na adrese M., F.
XX zrealizované diia 10.11.2022. Na uvedenej adrese sa nachadzala 4 izbova novostavba rodinného
domu, ktora pozostavala z troch samostatnych izieb a obyvacky spojenej s kuchyfiou. V rodinnom dome
maju stary rodicia k dispozicii samostatnu spalfiu, pracoviiu a izbu pre maloletého E.. Nachadzalo sa
v nej samostatné 162ko, nabytok a hracky pre dieta. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve starych
rodi€ov. Cely rodinny dom je zariadeny novym nabytkom a na pohlad pdsobi moderne a Utulne. Hygiena
rodinného prostredia bola v Case Setrenia na poZadovanej urovni.. Pani L. je zamestnana ako A. L. na
I. 1. vo S. W. A. s priemernym mesacnym prijmom 940,- eur a pan L. je Zivhostnik v oblasti L. a jeho
prijem je 900,- eur mesacne.

18. Stari rodiCia v ramci Setrenia uviedli, Ze podanom navrhu trvaju v plnom rozsahu. Vztahy s ich
dcérou Karin boli napaté uz od jej cca 13 rokov, kedy ich prestala akceptovat ako rodi€ov a prejavili sa
U nej zmeny v spravani uvedené v navrhu. Napriek vSetkym udalostiam sa po narodeni E. pokusali o
napravu vzajomnych vztahov. V8etko svoje spravanie prispdsobovali Zelaniu ich dcéry, ale jej spravanie
bolo podmieriujuce a ked sa jej nie€o ,, znepadilo“ kontakt s rodi€mi prerusSila a vnuka nevideli niekolko
mesiacov. Z ich vyjadrenia dalej vyplyva, Ze s E. maju vytvoreny dobry vztah a mé ich rad. V domacnosti
starych rodi¢ov prespal E. 1x bez pritomnosti rodiCov a opakovane za pritomnosti rodi€ov. S dietatom
by chceli travit aktivne volny €as, nosit ho na vylety a najma bez pritomnosti jeho rodiCov. Ich pritomnost
sa im nepaci najma preto, Ze sa musia spravat podfa pravidiel rodiCov a pri akejkolfvek malej zmene
sa vyvolaju zbytoéné konflikty. Nemaju vedomost o tom, Ze by svojej dcére akokolvek ublizili, preto jej
spravanie nechapu. Nezasluzia si to. Pan L. svoju vychovu dcéry popisoval ako benevolentnejsiu, pani
L. ako pragmatickejSiu s prvkami konzervativizmu. Svoju dcéru udrela iba 1x, ked' odidla z domu v 18
rokov za priatefom. Jej vztah s dcérou bol vzdy ako na ,husenkovej drahe®, pritom jej chcela iba pomoct.
Ich vztahy s druhou dcérou F. su bez akychkolvek prvkov negativizmu. Dcéru V. v jej domacnosti nikdy
nenavstivili, nikto ich nepozval. Stretnutia s vnukom prebiehali vZdy iba v domacnosti starych rodic¢ov
za pritomnosti jedného alebo oboch rodi€ov. Po poslednom konflikte medzi rodiémi a starymi rodi¢mi
sa mala ich dcéra V. udajne vyjadrit, Ze rovnako ako nebude syna nutit’ k viere, nebude ho nutit’ ani k
stretavaniu sa so starymi rodi€mi a ma sa sam rozhodnut’ vo svojich 18 rokoch, &i ich chce alebo nechce
stretnut. Po v8etkych tych rokov krivd, konfliktov a nedorozumeni by radi ich stretavanie sa s E. vyrieSili
sudnou cestou, avak su otvoreni spoloénému stretnutiu s rodiémi na péde Uradu préce, socialnych veci
a rodiny za pritomnosti kolizneho opatrovnika.

19. Zo spravy dalej vyplyva, Ze diha 10.11.2022 bolo rovnako zrealizované Setrenie bytovych, rodinnych
a socialnych pomerov v domacnosti rodi¢ov maloletého na adrese L., W. Z. XXX/XX. Na uvedenej
adrese sa nachadzala samostatna stavba dvojgeneraéného rodinného domu s obyvatelnym podkrovim.
Maijitelom rodinného domu su rodicia otca R. a Y. L.. Z vykonaného Setrenia pomerov mal kolizny
opatrovnik preukazané, Ze v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi maloletého dietata Ziju aj rodiCia zo
strany otca R. a Y. L. ako i brat otca R. S. L.. Rodi¢ia maloletého dietata maju v rodinnom dome k
dispozicii samostatnu bytovu jednotku s individualnym vstupom. Rodina ma k dispozicii samostatnu
spalfiu rodi€ov, detsku izbu, obyvaciu izbu a kuchyfiu vyuzZivaju spoloéne s rodi€mi otca. Dieta ma
v domacnosti dostatok oblecenia, hygienickych potrieb a rézne druhy hraciek. Zariadenie obytnych
priestorov je zariadené ucelne a je prispbsobené potrebam ¢&lenov rodiny. Rodinné prostredie sa javi
ako podnetné, poskytuje dietatu rézne moznosti rozvijat poznanie a ziskavat skusenosti a zru€nosti.
Hygiena rodinného prostredia bola v ¢ase Setrenia na poZadovanej Urovni. Do nakladov na domacnost
prispievaju sumou 120,00 Eur mesacne a podielaju sa na vydavkoch spojenych so stravovanim. Pani
L. je zamestnana ako U. L. u Y.. L. v W. A. s prijmom vo vy3ke cca. 650,- eur mesacne a pan L. je
zamestnany ako A. E.naZ. V. S. W. s T. W. s prijmom 900,- eur mesacne.

20. V Case vykonaného Setrenia rodi¢ia s navrhom starych rodiCov este nedisponovali a boli s nim
oboznameni. Bolo podotknuté, Ze obaja rodicia pri €itani navrhu plakali. Z jeho obsahu boli sklamani
a ocitli sa v situacii, kedy mali pocit, Ze musia na vSetky v fiom uvedené vyjadrenia starych rodiCov
reagovat a opisat situaciu zo svojho pohladu. V. popisovala svoje vztahy s rodiémi ako napaté najma
od obdobia, kedy ju rodi€ia vyhodili z domu a ak tvrdia opak, klamu. V tom €ase jej rodi¢ia nedokazali



akceptovat jej zaCinajuci vztah s H.. Svoj vztah s matkou popisovala uz od detstva ako negativny, matka
bola panovacna, manipulativna a jej detstvo pozostavalo z plnenia prikazov matky. Ak sa jej spravanie
nezhodovalo s predstavami matky, tak jej matka prikazala otcovi, aby ju zbil. Stalo sa to niekofkokrat,
Co potvrdil aj jej partner, ktory modriny niekolkokrat videl. VSetko sa dialo za zatvorenymi oknami, aby
pred oGami verejnosti a susedov nadalej pdsobili ako vzorna rodinka. Napriek vSetkym udalostiam, po
narodeni dietata styk starym rodi€om umoznovali. Jej rodicia ich nikdy ako rodiCov E. neakceptovali a
pocas stretavani sa mali vlastné pravidla a odporucania rodi€ov ignorovali. Prave pre vy$Sie uvedené
skuto€nosti sa stari rodi€ia s dietatom stretavali iba za ich pritomnosti, okrem jedného pripadu, kedy
bolo dieta v domacnosti starych rodi¢ov bez nich. Prave pre ich neakceptovanie ako rodi€ov, ktoré vo
svojom navrhu popisuju ako ,, znemoznovanie“ lasky starych rodi€ov vznikali medzi nimi konflikty, ktorych
nasledkom sa nerozpravali aj niekolko mesiacov. Prave pre neddstojné a manipulativne spravanie
starych rodi€ov radSej nechcu mat dalSie dieta, lebo sa obavaju, Ze i na neho by si jej rodi€ia narokovali
a to bez akejkolvek snahy zmenit svoje spravanie. Rodi€ia vo svojich vyjadreniach nepopieraju, ze E.
ma starych rodicov rad, ¢asto si ho kupuju hrackami a v ich domacnosti neplatia Ziadne pravidla. S
navrhom starych rodi€ov nesuhlasia, ich syn sa nikdy nestretne so starymi rodi€mi bez ich pritomnosti
a su zhrozeni z ich vyjadreni v navrhu. Za pritomnosti ich ako rodi€ov im nemaju problém stretnutia
umoznit, avSak uz bez prespavania. Rodi€ia vo svojich vyjadreniach dalej uvadzali, Ze rodi¢ia zo strany
otca im boli vZdy plne ndpomocni a za dbleZité budu povazovat aj ich vyjadrenia. F. je v su¢asnej dobe
»na strane” svojich rodicov len pre financné vyhody. Napriek vSetkym krivdam z detstva matka povaZzuje
svoj vztah s otcom za lepSi. Za vSetky nitky z pozadia taha jej matka, ktora ju pred otcom stavia do
negativnej pozicie a ma zato, Ze jej rodi€ia nedokazu fungovat ako samostatné osobnosti a su zavisli
jeden na druhom. Svojim rodi¢om nedéveruje, neveri, Ze dokazu svoje spravanie zmenit tak, aby ich
ako rodicov E. akceptovali a nendrokovali si na neho iba preto, Ze maju na neho pravo a je to ich vnuca.
Opakovane sa im snazili vyjst' v Ustrety, sklamali ich a prave preto sa s E. stretavali vZzdy iba sa ich
pritomnosti. Obaja rodigia so spoloénym stretnutim so starymi rodiémi na pdde Uradu prace, socialnych
veci a rodiny suhlasili.

21. Zo spravy dalej vyplyva, Ze diia 16.11.2022 po vzdjomnej dohode s rodiémi dietata bol s maloletym
E. vykonany informativny pohovor. Vzhladom na nizky vek dietata ako i s poukazom na vyjadrenia
rodiCov, ktori by chceli maloletého E. o najviac uSetrit od sudneho konania nebolo maloleté dieta
informované o prebiehajucom konani. E. bol po&as celého vedenia rozhovoru velmi spontanny, dokazal
sa odputat’ od rodi¢ov a stravit ¢as osamote v kancelarii za pritomnosti kolizneho opatrovnika. Z jeho
vyjadrenia vyplyvalo, Ze navstevuje U. a triedu Y. V 8kbélke ma kamaratku H. a zvykne sa s fou vela
hrat. Doma byva s maminkou, tatinkom, psikom, dedkom, babkou a H.. Na otazku, ¢i ma aj druhych
starych rodiCov neodpovedal. Doma sa najviac hra s maminkou a tatinko mu dokonca postavil aj vezu,
kde parkovali auta. Je tam spokojny a ni¢ mu nechyba. PoC€as pritomnosti dietata na fiom nebolo badat’
akékolvek znamky napatia, E. bol usmiaty, hral sa a jeho prejav bol veku primerany. Vzhladom k veku
dietata a spdsobe jeho odpovedi, s nim nebolo mozné viest rozhovor v s poukazom na navrh starych
rodiCov a ich citové vazby. E. svoju pozornost upriamoval predovSetkym na hru, svoje zaZitky zo $kolky
a vzhladom na charakter pohovoru a naro¢nost danej situacie bola jeho chut do hry reSpektovana.

22. Dfia 16.11.2022 sa zrealizovalo spolo€né stretnutie starych rodi€ov a rodi€ov, ktori v ramci pohovoru
predniesli svoje vyjadrenia k podanému navrhu. V rdmci pohovoru sa nepodarilo dospiet’ k Ziadne;j
dohode medzi navrhovatelmi a rodiémi. Ich jednotlivé navrhy boli natolko rozdielne, Ze ndjst v nich
priechod nebolo mozné. Ich vzajomné pochybenia a krivdy z minulosti maju tak vazne nasledky, Ze
stretnutie sa opakovane zvrhlo na vzajomné oso€ovania, hadky a hru ,kto z koho". Z ich vyjadrovania
ako i spravania bolo badat, Ze rodi€ia ako i stari rodicia sa ocitli v situacii, kedy maju pocit, Ze je potrebné
kazdu situaciu, €i rodinnu dramu z ich minulosti rozpitvat a hfadat jej vinnika. Zo zaveru spravy vyplyva,
Ze je zjavné, zZe rodinnu zataz v sebe nesu cely Zivot a namiesto toho, aby sa ju snazili pochopit, chcu
pred fiou ujst. Napriek tomu, Ze je dbévera v rodine narusena, vztahy sa mozu zlepsit, ak na nich budu
dihodobo pracovat v3etci zainteresovani ¢lenovia. Rodi€ia ako i stari rodi€ia v zaujme maloletého dietata
suhlasili s opakovanymi konzultaciami na referate poradensko-psychologickych sluZieb.

23. Vzhlfadom na vys8ie uvedené zo zistenych skuto€nosti nevyplynuli Ziadne poznatky sved&iace o
pripadnom ohrozeni Zivota, zdravia, psychického &i fyzického vyvinu mal. dietata, &i iné okolnosti,
ktoré by oddvodrovali bezodkladnu Upravu pomerov u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.
Setrenim pomerov u rodi¢ov maloletého mal sud preukazané, Ze starostlivost o dieta a vyZivu je
riadne zabezpec€ena u rodicov. V pripade poZadovania Upravy styku neodkladnou Upravou je potrebné,



aby potreba takejto rychlej a bezprostrednej upravy bola dostatoCne osved€end, priCom sud sa
neméze uspokojit’ len s tvrdeniami navrhovatelov, preto sud prihliadol aj na pisomné vyjadrenie rodi¢ov
maloletého. Sud na zaver dospel k zaveru, Ze navrhovatelia Ziadnym sp6sobom neosveddili, Ze
dochadza k bezprostrednej hrozbe na pravach dietata, ktora by odbévodriovala potrebu neodkladnej
Upravy pomerov. TaktieZ nebolo preukdzané, Ze by rodiCia branili v styku navrhovatelov s maloletym
(aj ked za ich pritomnosti, ¢o v8ak nebrani navrhovatelom v budovani vztahu a citu spolupatri¢nosti s
maloletym), resp. ani to, Ze citové vazby dietata k navrhovatefom su tak silné, Ze by preruSenim styku
s nimi utrpelo akukolvek ujmu. Nebolo osved&ené ani tvrdenie navrhovatelov, Ze malolety prejavuje
vélu byt s navrhovatelmi bez pritomnosti rodi€ov. Skuto€nosti uvadzané v navrhu su v rovine tvrdeni a
preukazuju len pretrvavajuce narusené vztahy v rodine. Taktiez navrhovana Uprava styku - v rozsahu
kazdy neparny tyzder v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. sa tiez javi ako znacne Siroka, pricom
v takomto rozsahu sa Standardne upravuje styk vo veku podobnom mal. dietatu s rodi€¢om, ktorému
dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Sud mé za to, Ze navrhovanou uUpravou styku by bolo
neprimerane zasiahnuté do rodiCovskych prav, ktorych suc¢astou je aj osobna starostlivost o maloleté
dieta. Samozrejme, nemozno vylugit ani takuto Upravu styku dietata s blizkymi osobami, avSak len za
predpokladu, Ze by zodpovedala najlepSiemu zaujmu dietata, o v danom pripade nebolo preukazané
resp. ani osved&ené. Neodkladné opatrenie nie je institut na dosiahnutie skorSieho rozhodnutia vo veci.
V zaujme dietata bude, aby sa mohlo stykat’ s blizkymi osobami, ku ktorym prechovava najma citovy
vztah, napr. k starym rodi¢om, t.j. s osobami, ktoré pozitivne mbzu obohatit' jeho celkovy, najma vSak
jeho citovy vyvoj, pricom Uprave styku navrhovatefov s maloletym za pritomnosti rodiCov vo veci same;j
sa nebrania ani samotni rodi€ia. Sud v3ak musi vZzdy skumat, Ci takato uprava styku bude v zaujme
dietata a &i si to budu vyZzadovat pomery v rodine, teda, i by nedoslo nielen k citovému stradaniu, ale aj
to, &i by rozvoj dietata bol Uplny po rozumovej a mravnej stranke, pokial by dietatu nebolo umoznené
stretavat sa s tymito osobami. TaktieZ je potrebné skimat, aké vychovné postupy maju stari rodicia a ako
by tieto vplyvali na doterajSiu vychovu maloletého zdielanu rodiémi, pretoZe za vychovu a starostlivost
maloletého su primarne zodpovedni jeho rodicia. Nakolko dokazovanie ktoré je v tomto smere potrebné
vykonat presahuje mozZnosti konania o navrhu na neodkladné opatrenie a zaroveri sud nevzhliadol dévod
na doCasnu uUpravu pomerov, nebolo mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.
Stari rodi€ia podali navrh na Upravu styku s maloletym, ktora vec je vedena na tunajSom sude pod ¢.k.
8P/186/2022, v ktorej sud vykona dokazovanie, pricom bude skumat v8etky rozhodujuce skutoénosti
ohladom citovych vazieb maloletého dietata k starym rodi€¢om, aby rozhodnutie vo veci samej to bolo
v jeho prospech a v jeho najlepdom zaujme.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



