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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci odsideného A. F., pre predin kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. , o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z
27.02.2015 sp.zn. 2PP/16/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila 2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsiudeného A. F., E.. XX XX.XXXX sa zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 27.02.2015 sp. zn. 2PP/16/2015 podla § 415 ods. 1Tr.por.
v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. per analogiam bola Ziadost odsudeného A. F. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietnuta.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny A. F.. Podanu staznost
odbvodnil tym, Ze okresny sud dostatoCne neskumal, €i su splnené podmienky pre jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu. Svoje rozhodnutie oprel o neobjektivhe hodnotenie z ustavu. Stazovatefl
zdoraznil , Ze po dobu vykonu vazby vébec nebol disciplinarne potrestany. Domahal sa, aby krajsky
sud znovu preskumal jeho Ziadost' 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu a rozhodol tak, Ze tejto
Ziadosti v plnom rozsahu vyhovie. Odsudeny k podanej staznosti pripojil aj pisomny slub, Ze uz nebude
pachat trestnu Cinnost' a bude Zit riadnym Zivotom.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. F. nie je dovodna.

Staznostny sud zistil, Ze konanie ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu bolo vykonané
prvostupfiovym sudom v sulade s prisluSnym ustanoveniami Trestného poriadku. Vyrok o zamietnuti
Ziadosti odsudeného o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody zodpoveda tiez stavu
veci a zakonu.

Rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu nemozno vytknut Ziadnu chybu €i nedostatok, pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia bolo
vyhotovené zodpovedajicim spésobom, dostato&ne a presvedCivo a preto nadriadeny sud v zasade na
odbvodnenie tohto uznesenia v celom rozsahu odkazuje .

Po starostlivom zvazeni dospel i krajsky sud k zaveru, Ze odsUdeny zatial nespifia podmienky
ustanovenia § 66 ods. 1. Tr. zak. a bude nutné este po dlhSiu dobu vo vykone trestu na neho prevychovne
posobit.



K staznostnym namietkam treba dodat, Ze je nesporné, Ze odsudenému A. F.D. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il z 28.11.2014 sp. zn. 5T/157/2014 uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 16 mesiacov, avSak polovica tohto trestu bola vykonana vazbou ( rozhodnutim sudu doslo
k zapoditaniu vazby do trestu ). Odsudeny zrejme prehliadol, Ze vo vykone vazby je sice pachatefl
podrobeny obmedzeniam ako vo vykone trestu odfatia slobody, ale chyba tu cielené prevychovné
pbésobenie. Su€asne treba zdéraznit, Ze odsudenému A. F. bol Okresnym sudom Dunajska Streda v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3T/72/2010 nariadeny vykon trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Tento trest odsudeny A. F.
eSte nevykonal ( aj tu doslo k zapocitaniu vazby do trestu ). Podla ustalenej sudnej praxe, v zmysle § 66
ods. 1 Tr. zak. polovica trestu, resp. dve tretiny trestu sa pri postupne uloZenych trestov odratia slobody
rozumie polovica doby, resp. dve tretiny doby zodpovedajuca suctu trestov odnatia slobody postupne
uloZenych ( R 30/1974 ).

S ohladom k uvedenému, krajsky std rozhodol tak , Ze staznost odstideného A. F.i. postupom podra §
193 ods. 1. pism. c) Tr. por. zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



