Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/37/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615200908

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615200908.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna, JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: E. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. F. R., T. XXXX/X, pravne zastupenej JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatska
kancelaria so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 476,19 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktora je sucastou
zmluvy o uvere €. 701600101 uzavretej dfia 30.6.2011 medzi zalobkyfiou a zalovanym pod bodom 11
diznik uznava diznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvysSné dve tretiny zahffhaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou je ako neprijatelna, neplatna.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni na U&et jej pravnej zastupkyne trovy pravneho zastipenia vo
vysSke 566,91 Eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit' na uget tunajsieho sidu stdny poplatok z navrhu vo vyske 128,- Eur do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom dorugenym tunajSiemu sudu dha 27.1.2015 domaha od Zalovaného vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 464,50 Eur a nahrady trov konania. Zaroven sa domaha uréenia, Ze
zmluvna podmienka vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktora je su€astou zmluvy o Uvere
€. 701600101 uzavretej dia 30.6.2011 pod bodom 11 je ako neprijatefna neplatna. Navrh od6vodnila
tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd dfia 30.6.2011 Zmluva o uvere &. 701600101, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 350,- Eur. Poskytnuty Uver spolu s urokom
sa Zalobkyna zaviazala splatit v 12 mesacénych splatkach vo vySke po 56,- Eur. Poplatok 322,- Eur
predstavuje 92 % z hodnoty poskytnutého Gveru. Zmluva nema naleZitosti podla § 9 ods. 2 zadkona ¢&.
129/2010 Z.z., chyba doba trvania Uveru, urokova sadzba uveru, RPMN, vyska, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, priemerna RPMN. Pre absenciu tychto néleZitosti je tak nutné v sulade
s ust. § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty Gver povaZovat za beziroény a bez poplatkov. Uver je
uzerny, odporuje dobrym mravom a je neplatny. Bezdévodné obohatenie si uplatfiuje ako rozdiel medzi
zaplatenou ¢iastkou 814,50 Eur a poskytnutym Gverom 350,- Eur, t.j. 464,50 Eur.



Podanim zo dfia 19.2.2015 Zalobkyria reagovala na Zalobcom vznesenu namietku premli¢ania prava
na urenie neprijatefnej podmienky, kde argumentovala, Ze pravo na uréenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky nie je majetkovym pravom a preto sa toto pravo nemédze premi¢at. Poukazala na ustanovenie
§ 153 ods. 3 a 4 O.s.p. podla ktorého mdze sud aj bez navrhu vyslovit, Zze ur€itda podmienky
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna a ak uz sad urdil niektortd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatni z dbévodu jej neprijatelnosti nepriznal plnenie z
dovodu takejto podmienky alebo sud ulozil povinnost' vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit 8kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky. Co sa tyka Zalovanym vznesenej namietky
premli€ania na vydanie bezdévodného obohatenia, tu argumentovala skuto¢nostou, Ze zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmluv Zalovaného je, Ze tieto su vopred pripravené, nie je vytvoreny ¢asovy priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy resp. jej zmeny. Zalovany v ramci povoleného predmetu &innosti poskytuje
z vlastnych zdrojov Uvery a pri vykonavani tejto €innosti je povinny postupovat s naleZitou odbornou
starostlivostou pri dodrZzani vSeobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi.
Objektivna premli&acia doba je v tomto pripade 10 ro¢na, pretoZze je mozné povazovat bezddvodné
obohatenia Zalovaného za umyselné. Tento pouZil nekalu obchodnu praktiku a neumoznil Zalobkyni
prostr. RPMN porovnat vyhodnost’ Gveru oproti inym produktom, stanovil neprimerane vysoku az
UZernu cenu Uveru do poplatku za poskytnutie uveru. Poukézala na pravny nazor vysloveny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 7Co/84/2011 zo diia 12. 12.2011. Co sa tyka plynutia subjektivnej premléace;
doby v trvani 2 rokov, pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia, teda v tomto pripade az januar 2015, kedy sa o nekalych praktikach
zalovaného dozvedela a navstivila advokata. KedZze zaloba bola podana 27.1.2015 bola teda 2- ro¢na
subjektivna premliacia lehota zachovana. Zaroven rozsirila petit Zalobného navrhu a Ziadala, aby sud
rozhodol o tom, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 476,19 Eur.

Uznesenim 11C 37/2015-23, zo dna 26.2.2015 tunajsi sud predmetni zmenu petitu Zaloby pripustil.

Zalobkyna sa na pojednavani uviedla, Ze si zobrala spotrebitelsky Gver od Zalovaného pretoZe ho strne
potrebovala na vyplatenie iného Uveru, ktory mala od svojho zndmeho. Tento jej bol poskytnuty z toho
dovodu, Ze rekonstruovala byt. KedZe znamy odchadzal dol zahranigia peniaze potreboval, poziadal ju o
vratenie p6ziCky. Za tejto situacie, kedZe mala vedomost o tom, Ze Zalovany poskytuje Uvery, takze rano
0 Uver poziadate a poobede su uz finanéné prostriedky k dispozicii, si skutoéne pozi¢ala sumu 350,-
Eur, ale vratit mala viac ako 100%, sumu 750,- Eur. Nasledne priSla o zamestnanie, stala sa starobnou
déchodkyrou. Zila v tom, Ze dih je riadne splateny, a az ked chcela predat byt na katastri jej bolo
povedané, Ze predaj je zablokovany pre dlh u Zalovaného. Ked sa na toto u Zalovaného informovala
bolo jej ozndmené, Ze nie su uhradené vSetky uroky.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Doruéenie predvolania mal sid riadne preukazané, lehota
na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Svoju nepritomnost’ na pojednavani zalovany pisomne
ospravedInil, suhlasil s uskutoénenim pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud preto poukazujuc na §
101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

V pisomnom vyjadreni k ndvrhu Zalovany vzniesol namietku preml€ania prava na ur€enie neprijatelnej
podmienky. Konstatoval, Ze toto pravo podlieha rezimu preml¢ania a nim vznesena namietka premi¢ania
ma za nasledok, Zze preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Konstatoval, Ze sa zdsadne
premluju vSetky majetkové prava, priCom nie je rozhodujuce ¢&i tieto prava su obsahovou sudastou
majetkovopravnych alebo osobno-majetkovych vztahov. Zaver o premi€anosti prava Zalobcu vyplyva
z povahy tohto prava, pretoZze opalné stanovisko by viedlo k spolo¢ensky neunosnym situaciam,
Ze vyhlasit zmluvnu podmienku za neprijatelnd a doméahat sa tak vratenia poskytnutého plnenia s
takto zneplatnenej zmluvy by bolo mozné bez akéhokolvek Casového obmedzenia. Zakon vyslovne
neustanovuje dobu, v ktorej mozno uplatnit’ pravo na vyslovenie zmluvnej podmienky za neprijatelnu,
preto podla jeho nazoru si opravneny u€astnik mdze toto pravo uplatnit’ iba vo vSeobecnej trojroéne;j
premliacej dobe pocitanej odo dfia kedy sa mohlo pravo vykonat’ po prvy raz. V danej veci doslo k
uzatvoreniu zmluvy o Uvere dfia 30.6.2011 preto k odstupeniu od zmluvy mohlo déjst najskor 1.7.2011
takZe k podaniu uréovacej Zaloby mohlo déjst do 1.7.2014 teda od tohto datumu sa Zalobcovo pravo
premléalo. Zaloba bola podana az 27.1.2015. Zarover konstatoval, Ze k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného nedo$lo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonnej premli¢acej dobe. Ziadal, aby
sud Zalobu zamietol.



Sud vykonal dokazovanie, vypocul Zalobkyrfu, oboznamil sa listinnymi dokazmi a to so Zmluvou o Uvere
€. 701600101, VSeobecnymi podmienkami uveru, vypismi z Uctu, i obsahom celého spisu a zistil tento
skutkovy stav:

Dra 30.6.2011 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o uvere €. 701600101, na zaklade ktore;j
Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 350,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v 12-tich
mesacnych splatkach vo vySke po 56,- Eur. V zmluve je uvedeny poplatok vo vyske 322,- Eur, ako
aj celkova suma 672,- Eur. Zmluva obsahuje kolénku RPMN, ktora nie je vyplnena. TaktieZ obsahuje
kolénky, v zmysle ktorych diznik prehlasuje, Zze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania.
Pred podpismi zmluvy je uvedené vyhlasenie diZznika, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy,
ako aj obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy.

Zalobkyna predlozila stidu doklady, z ktorych bolo zistené, Ze Zalovanému uhradila dfia 3.8.2011 sumu
56,- Eur, dia 25.1.2012 sumu 56,- Eur, dfia 9.3.2012 sumu 56,- Eur, dfa 19.6.2012 sumu 56,- Eur a
dnia 8.7.2013 sumu 602,50 Eur t.j. spolu sumu 826,50 Eur.

Podla ¢lanku 11 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru diZznik uznava dIZnd sumu vratane poplatku
v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako dih vodi veritelovi, €o do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené v
tejto zmluve a zavazuje sa ho uhradit tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.

Podla § 87 pism. f/ O.s.p., popri vSeobecnom side odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode
ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy tj. k
30.6.2011, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5,6 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu 30.6.2011, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom ku diu
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského



Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfu
uzavretia zmluvy, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a)spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podfla § 451 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.



Zmluva o uvere uzavreta medzi ucastnikmi konania dfia 30.6.2011 je spotrebitelskou zmluvou podla
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z. z.. Z predloZenej zmluvy je zrejme, Ze Zalovany ako pri uzavreti zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej &innosti podla vypisu z Obchodného registra. Zalobkyfa je spotrebitelom, kedZe uzatvorila zmluvu
ako fyzicka osoba - spotrebitel. V zmluve totiZ nebola oznacena identifikanym €islom podnikatel'ského
subjektu, ani inak, tak aby na fu bolo mozné v ramci danej zmluvy nazerat ako na podnikatela, ale
jej rodnym c¢islom. Podla vypovede Zalobkyne poskytnuté finanéné prostriedky pouzila na splatenie
pbzicky od fyzickej osoby. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré
sU uzatvarané opakovane s velkym poétom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmlav su pripravené
na vopred predtlatenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych
zmlav. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZze zmluva o Uvere bola vyplnena na vopred pripravenom
predtlacenom tlacive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajice sa Zalobkyne.

Podla &lanku 16 VSeobecnych podmienok zmluva bola uzavretd podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Zmluvu o Uvere tak mozno povazovat za absolitny obchodny vztah, ktory sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zaroven vSak vzhfadom na vysSie uvedené ide o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa vztahuju v8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj ustanovenia
osobitného zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy, ako aj
vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked' spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakona
o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, ako aj na § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika v platnom zneni, v zmysle ktorého na vetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Zalovany v konani namietal nesplnenie procesnych podmienok na rozhodnutie v tejto veci tunaj$im
sudom. Vzhladom na vy3$8ie uvedené vo veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve a
navrh bol podany Zalobkyriou ako spotrebitefom. Miestna prislusnost tunajSieho sudu je dana podfa § 87
pism. f/ O.s.p.. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje v ustanoveni § 87 tzv. osobitni miestnu prislusnost
sudu na konanie danu na vyber. Moznost' volby medzi vSeobecnym sidom a sidom danym na vyber
patri vylu€ne navrhovatefovi s tym, Ze moznost’ volby medzi vSeobecnym sidom a sidom danym na
vyber ma navrhovatel len do momentu podania navrhu na zacatie konania na sud Odporca na volbu
navrhovatela nema Ziaden vplyv. Zalobkyfa navrh na zadatie konania v tejto veci podala na tunaj$om
sude, ¢im ako spotrebitefka uplatnila svoje pravo na vyber miestne prislusného sudu v zmysle § 87
pism. f) O.s.p. podfa svojho bydliska, ktoré patri do Uzemného obvodu tunajSieho sudu. Vzhladom
na uvedené ma sud za to, Ze v konani boli pre rozhodovanie vo veci tunaj§im sudom spinené v3etky
procesné podmienky konania.

Po preskumani Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania dia 30.6.2011 v zmysle vy$3ie
citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema vsetky nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Na sudu predlozenej uUverovej zmluve nie je uvedena ro€na percentualna miera nakladov. Ro¢na
percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spojené s Uverom a do jej vypoctu sa
zahffia nielen vysSka urokovej sadzby, ale aj vySka ostatnych poplatkov spojenych s uverom a pre
spotrebitela ide o najdblezitejsi udaj, kedZze mu umozriuje najjednoduchsie porovnanie ceny jednotlivych
spotrebitelskych Uverov. Ro&na percentualna miera nakladov musi byt presne urena uz v zmluve o
uvere. V predloZenej zmluve o Uvere nie je uvedena ani priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere.

V uverovej zmluve dalej absentuje konecna splatnost Uveru. Predmetna zmluva obsahuje len udaj
splacania uveru po¢as doby 12 mesiacov. Takyto Udaj nemozno povazovat za presnu ¢asovu datumovu
Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru pre tuto konkrétnu zmluvu a preto sud konStatuje, Zze Gverova
zmluva uzavreta medzi U€astnikmi konania udaj o konecnej splatnosti Uveru neobsahuje.

Zmluva tieZz neobsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov. V zmluve je
uvedena len celkova vyska splatky a nie je z nej zrejme, aka suma z uvedenej splatky je zapoc€itana



na istinu, uroky a iné poplatky. Napokon v zmluve nie je uvedena ani urokova sadzba spotrebitelského
uveru.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Ze Zmluva o Uvere zo dha 30.6.2011 neobsahuje
udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov,
urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, kone€nu vySku uveru, vysku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. preto plati, Ze
predmetny spotrebitel'sky Uver je bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade toho ma Zalovany narok len na
vratenie skuto€ne nim poskytnutého uveru t.j. uveru vo vy8ke 350,- Eur. V konani bolo preukazané, Ze
Zalobkynha uhradila Zalovanému celkove sumu 826,50 Eur, o bolo preukazané vypismi z U¢tu zalobkyne
a postovymi poukazkami, z ktorych je zrejme, Ze uvedené sumy poukazala na ucet Zzalovaného a to
s variabilnym symbolom, ktory predstavuje Cislo predmetnej Uverovej zmluvy. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti bol toho nazoru, Ze narok Zalobkyne je dévodny a preto zaviazal Zalovaného zaplatit' jej
sumu 476,19 Eur ako rozdiel sumy, ktord Zalobkyfia na zdklade zmluvy uhradila Zalovanému a vysky
skuto€ne poskytnutého Gveru, kedZe Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Dévodna je aj Zaloba o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. pokial
sa tyka podmienky uvedenej v ¢lanku 11 VSeobecnych podmienok. V prvom rade sud posudzoval, &i
tuto podmienku mozno povazovat za individualne dohodnutu. VSeobecné podmienky, ktorych sugastou
je ¢lanok 11 boli vopred pripravené Zalovanym a je zjavné, Ze nebolo mozné menit ich obsah. Uz
len z tohto dévodu nemdze ist o individualne vyjednand zmluvnd podmienku. Obsahom uvedeného
¢lanku V&eobecnych podmienok je uznanie dihu zo strany Zalobkyne. Takto formulovana podmienka
zhorSuje zmluvné postavenie spotrebitela, pricom podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nemdbze vopred vzdat' svojich prav, ktorému tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Dalej stid poukazuje na to, Ze predmetné vyhlasenie o
uznani dihu spbésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze bez vedomia spotrebitefa zaklada 10 roéna premi€aciu dobu a tym, Ze dlznik
uznava dlh, ktorého splatnost’ nastane az v buducnosti uz pri uzavreti zmluvy. Uznanie dlhu, ktoré
obsahuje predmetny ¢&lanok, sud posudzoval aj podfa ustanovenia § 558 Obdianskeho z&konnika.
Zakon v prvom rade uznaniu dlhu predpisuje obligatérne pisomnu formu. V danom pripade VSeobecné
podmienky nie su podpisané Zalobkyriou a preto podla nazoru sudu nie je tu dodrZzana pisomna forma
uznania dlhu z jej strany. Pisomnost neméze byt dodrzana v danom pripade len odkazom v zmluve.
V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie US CR sp. zn. |. US 3512/11, podla ktorého v
ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajice zmluvnu pokutu zasadne nemézu byt sucastou
tzv. v8eobecnych obchodnych podmienok, ale iba spotrebitelskej zmluvy samotnej - listiny, na ktoru
spotrebitel pripoji svoj podpis.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premlCuje, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;.
Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je 3-ro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



Podla § 107 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo dna kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie za 10 rokov odo diia kedy k nemu doslo.

Sud sa zaoberal aj zalovanym vznesenymi namietkami premi¢ania a to o do premli€ania z naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia i o do premi€ania naroku na vyhlasenia zmluvnej podmienky za
neprijatelnd a konstatuje, Ze narok Zalobkyne premi¢any nie je.

Zalovany v ramci povoleného predmetu &innosti poskytuje Gvery z vlastnych zdrojov, pri¢om pri
ich poskytovani je Zalovany povinny postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani
vSeobecnych zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi.

Podla nazoru sudu je objektivna premi€acia doba v danom pripade ¢o sa bezdévodného obohatenia
tyka 10 ro€na, pretoZe bezdévodné obohatenie zalovaného sud povaZuje za umyselné. Ak Zalovany
pouZzil nekalt obchodnu praktiku a neumoznil Zalobkyni prostrednictvom RPMN porovnat’ si vyhodnost
uveru na trhu s inymi produktmi tak tymto chovanim neobhajitefne ukryl neprimerane vysoku az uzernu
cenu Uveru do poplatku na poskytnutie Gveru. Zalovany poskytol Zalobkyni Gver pri ktorom dohoda o
vySke urokov presahovala mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia Uverovych
zmlav €im sud povaZzuje takéto spravanie sa Zalovaného za umyselné, odporujuce dobrym mravom,
ktoré si len tazko mozno stavat do roviny nedbanlivostnej. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazor
vysloveny rozsudkom krajského sudu v PreSove zo dfia 12.12.20I1, sp. zn. 7Co 84/2011 podfa ktorého
dlhodobé ignorovanie zdkonnej povinnosti uvadzat RPMN v Gverovych zmluvach sa neda hodnotit’ inak
iba ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Sud
preto obranu Zalovaného ¢o sa preml¢ania bezdévodného obohatenia tyka neuznal a konstatoval, Ze
objektivna lehota €ini 10 rokov od poskytnutia Uveru a tato ku diiu podania zaloby neuplynula.

Co sa tyka plynutia dvojrognej subjektivnej premli¢acej lehoty pre zadiatok plynutia je rozhodujuci def
ked sa opravneny skuto¢ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho Ukor i 0 subjekte, ktory sa
bezdbvodne obohatil. Nie je pritom rozhodujuce ¢&i sa o tejto skuto€nosti mohol dozvediet’ uz skor, pretoze
pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci prave subjektivny moment kedy sa o
tychto okolnostiach dozvedel. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyfa sa o bezdovodnom obohateni dozvedela
az v januari 2015, po tom &o vyhfadala odborni pomoc, pre neprijemnosti suvisiace s vymahanim
dalSich urokov zo strany Zalovaného a Zaloba bola podana dia 27.1.2015 sud konStatuje, Ze tato bola
podana v ramci dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby. Sud preto namietke premli&ania vznesene;j
Zalovanym nevyhovel, premli€aciu lehotu povaZoval za zachovanu.

Namietku premi€ania prava na uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud taktieZ nepovazoval za
relevantnu, pretoze pokial ide o absolutnu neplatnost zmldv a rovnako i o neprijatelnost’ jednotlivych
zmluvnych podmienok nie je mozné hovorit' premi€atefnosti tohto prava. Pravo na uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky nie je majetkovym pravom, neprijatefnost zmluvnej podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach je umoznené sudu vyslovit kedykolvek a aj bez navrhu Zalobcu, preto sa sud z argumentéaciou
Zalovaného nestotoznil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia a priznal Zalobkyni sumu 566,91 Eur.
Zalobkyra bola v konani Uspe$né, a preto jej bola priznana nahrada trov konania, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia 350,45 Eur uréenych podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Predmetom
konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Hodnota
jedného ukonu pravnej sluzby preto bola uréena podla § 13 ods. 3 uvedenej vyhlasky, podfa ktorého, pri
spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urenej z tarifnej hodnoty veci
s najvys$3ou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v



ostatnych spojenych veciach. Pri hodnote jedného ukonu pokial sa tyka uréenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky sud vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a/, vyhlaSky, kde hodnota jedného ukonu predstavuje
64,53 Eur a u bezdévodného obohatenia sud vychadzal z § 10 ods. 1, kde hodnota ukonu predstavuje
sumu 33,20 Eur Jedna tretina zo sumy 33,20 Eur predstavuje 11,06 Eur a teda hodnota jedného ukonu
pravnej sluzby €ini 75,59 Eur (64,53 Eur plus 11,06 Eur), pravna zastupkyfa vSak uplatnila sumu 72,59
Eur za ukon.

Trovy pravneho zastupenia boli priznané za Styri plné ukony po 72,59 Eur, ktoré sud povazoval za
ucelne vynalozené a jeden Stvrtinovy Ukon za pojednavanie diia 18.2.2015, kde sa vec neprejednavala
ato 18,14 Eur ato:

- prevzatie a priprava pojednavania (§ 13a ods. 1 pism. a/),

- podanie navrhu na zacatie konania (§13a ods. 1 pism. c/),

- UCast' na pojednavani dia 18.2.2015 (§13a ods. 4 ) kedy sa vo veci nepojednavalo vo vyske ?-tiny

- pisomné vyjadrenie zo dna 19.2.2015(§13a ods. 1 pism. c/),

- U€ast' na pojednavani dia 29.4.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/)

t.j. spolu odmena vo vySke 308,50 Eur.

Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausalu (§ 15 pism. a/) za 5 ukonov v roku 2015 vo vyske po 8,39
eur, t.j. spolu rezijny pausal 41,95 Eur.

Cestovné na pojednavanie na tunajSom sude za cestu Kosice - SpiSska Nova Ves a spat dfia 18.2.2014
pri pouziti Zelezni€nej dopravy 2 x 4,- Eur spolu 8,- Eur a cestovné na pojednavanie motorovym vozidlom
zn. Mercedes - Benz dfia 29.4.2015 bolo priznané vo vySke 40,70 Eur pri pocte kilometrov 2 x 97 km
spolu 194 km, priemernej spotrebe 6,8 | na 100 kilometrov, cene pohonnych hmét 1,10 Eur za liter a
zakladnej nahrade 0,1350 Eur/km. Trovy dalej pozostavaju z nadhrady straty ¢asu (§ 17 ods. 1) za den
18.2.2015 a 29.4.2015 za 2 x 6 polhodin za dve cesty KoSice - SpiSska Nova Ves a spat po 13,89
Eur, t.j. 167,76 Eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 566,91 Eur (odmena advokata 35Q,45 Eur plus
rezijny pausal 41,95 Eur plus cestovné 48,70 Eur plus nahrada straty ¢asu 167,76 Eur). Zalobkyna si
uplatnila nahradu trov konania vo vyske 566,91 Eur a preto jej tejto vy8ke nahrada bola priznana.

Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 z.z., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Zalobkyfa je pre toto konanie oslobodena od sudnych poplatkov, kedZe navrh podala ako spotrebitelka
domahajuca sa ochrany svojich prav a to podla § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona &. 71/1992 Z.z. V konani
Zalovany nebol uspesny a preto ho sud v zmysle citovaného ustanovenia zaviazal k Uhrade sudneho
poplatku z navrhu 128,- Eur. V €asti navrhom, ktorym sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného
obohatenia bol sudny poplatok uréeny podla poloZky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov t.j. 6
% zo sumy 476,19 Eur, t.j. 28,50 Eur a v €asti, v ktorom poZadovala urenie neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky podla polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov t.j. 99,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



