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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. B. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., ul. O. €. XXXX/XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Mrazovsky
& partners, s.r.o., so sidlom Zilina, Marianske nam. &. 2, ICO: 36 855 278 proti odporcovi: PEREX, a.s.,
so sidlom Bratislava, Trnavska cesta &. 39/A, ICO: 00 685 313, zastipeny splnomocnenym zastupcom
LEGAL PROFESSIONALS, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Tehelna ¢&. 25, ICO: 36 857 998, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina
&. k. 13C/40/2013-394 zo dia 26. 09. 2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 13C/40/2013-434
zo dia 10. 03. 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom zru$uje avecmu %
racia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 13C/40/2013-394 zo diia 26. 09. 2013 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom €. k. 13C/40/2013-434 zo dfia 10. 03. 2014 rozhodol, Ze odporca PEREX, a.s. je povinna
ospravedinit sa zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to tak, ze v denniku Pravda
na druhej strane uverejni ospravedinenie v tomto zneni: "Ospravedinenie JUDr. B. I." V &lanku "Sudca
na odstrel?" uverejnenom v tyzdenniku Moment &. 47, zo dia 19. 11. 1999, sme neopravnene a
hrubym spdsobom vazne zasiahli do prav spojenych s pravom na ochranu osobnosti p. JUDr. B. [,
byvalého vy$etrovatela KUV PZ v Ziline tym, Ze sme bez overenia pravdivosti udajov autorky &lanku,
J. A., uverejnili nepravdivé udaje o tom, ¢o bolo obsahom predmetného &lanku. V tomto €lanku boli
uvedené nepravdivé informacie tykajuce sa JUDr. B. |. a boli nedévodnym poniZzenim déstojnosti,
obdianskej cti, profesionalnej bezuhonnosti a vaznosti JUDr. B. |. pred spoluob&anmi, za ¢o sa mu
redakcia ospravedIfiuje. Odporcu sud zaviazal zaplatit navrhovatefovi sumu 66.387,84 eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vyske 2.688,70 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 4.817,76 eur a to na
Ucet pravneho zastupcu navrhovatela AK Mrazovsky & partners, s.r.o. Marianske nam. 2, Zilina, vedeny
v F. K., pobocka J., €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi
zaviazal uhradit Okresnému sudu v Ziline trovy konania vo vy$ke 26,48 Eur na jeho udet vedeny v Z.
0., K., do 3 dni od pravoplatnosti tohto dopifiacieho rozsudku.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze sa zapodieval otazkou, €i takto zverejneny &lanok ohladne byvalého
vy$etrovatela PZ Zilina je pravdivy, resp. & podozrenia zo spachania trestnej ginnosti su pravdivé a &i
takéto vyjadrenia novinarky mohli spdsobit’ ujmu pre navrhovatefa.

Oboznamiac sa s priloZzenymi materidlmi musel konstatovat, Ze navrhovatel v sulade s § 2 ods. 5
Trestného poriadku a suvisiacich predpisov nalezite zistoval skutkovy stav vo veci ohladne Y. T., a
to po dobu 4 rokov, a to v uplnom a dosta€ujucom rozsahu nevyhnutnom na objektivne rozhodnutie.
S rovnakou starostlivostou boli objasfiované okolnosti sved€&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcili v jeho prospech a v oboch smeroch boli vykonané stovky dékazov s povinnostou organov
¢innych v trestnom konani. Je zrejmé, Ze uz v tomto bode bol &lanok nepravdivy, ked bolo uvedené,



Ze kratko na to, ako bolo zalaté trestné stihanie, toto bolo zastavené. Trestné stihanie sa viedlo
po dobu Styroch rokov. Tieto skuto&nosti mal sud preukazané predovSetkym z vypovede samotného
navrhovatela. Z vypovede samotnej svedkyne J. A., ako aj z vyjadrenia samotného navrhovatela
bolo nepochybne zistené, Ze navrhovatelovi ako ob&anovi bola spésobend tymto uverejnenim a
zverejnenim takéhoto ¢lanku nemajetkova ujma. Svedkyna J. A., ktora napisala predmetny clanok,
sama konstatovala, Ze vychadzala z informécii, ktoré jej boli poskytnuté z policajného zdroja. Tieto
informacie, ako sama uviedla, jej mali byt poskytnuté od riaditefa finanénej policie pana C.. Na tomto
mieste povazoval sud za potrebné zdoraznit, Ze sa jednalo len o podozrenia zo strany finanénej policie,
ktoré neboli nijakym spdsobom preukazané a doposial nebolo ani len zacdaté trestné stihanie vodi
navrhovatelovi. Podozrenia neboli ni€im podloZené a neboli ani overené a boli poskytnuté aj novinarske;j
obci. Na zaklade takto neoverenych informacii redaktorka J. A. zverejnila €lanok v tyZzdenniku MOMENT.
Sud povazoval za zarazajuce, Ze redaktorka bez blizSieho overenia si nalezitosti, bez dania priestoru
samotnému navrhovatelovi zverejnila prezentovany ¢lanok. Z doposial nazhromazdovanych dékazov
nebolo preukazané, Ze navrhovatel sa dopustil zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa. Nebolo
zistené ani len to, Ze porusil interné predpisy Ministerstva vnutra SR a Ze by ako policajt zneuzil etiku a
moralku policajného zboru. Zo Ziadneho predloZzeného dékazu nevyplynulo, ¢o bolo popisané v &lanku
o samotnom navrhovatefovi, Ze zneuzil pravomoc verejného Cinitela, Ze jednal proti etike a morélke
policajta, Ze jednal nad ramec svojich sluzobnych povinnosti. Samotny odporca, ako to uz sud viackrat
konstatoval, okrem ndmietok sudcov, procesnych navrhov, Ziadnym dékazom nepodlozil tvrdenia, ktoré
boli zverejnené v &lanku v tyzdenniku MOMENT.

Podfla sudu navrhovatefovi bola spdsobena ako ob&anovi vyznamna nemajetkova ujma tym, Ze stratil
vaznost' u spoluob&anov - predmetny ¢lanok bol vyvesovany a nalepovany na autobusovych zastavkach
v mieste jeho bydliska, ako aj na vchode jeho pracoviska €i budove Krajského riaditel'stva policajného
zboru v Ziline. Predmetny &lanok bol vyveseny na vchodovych dverach ZS Vigince Il., a to s napisom
.l uplatkar®. Clanok bol vylepeny aj na nastenke vo vchode domu syna navrhovatela v M. na ulici
E. €. X. Navrhovatel navy8e vykonaval predndskovu ¢innost, ako to uz bolo vy3Sie konStatované,
kde institucie odmietali navrhovatela ako lektora dalSej prednaskovej €innosti, a to s odml¢anim
sa; respektive oznamenim pisomnou formou vyjadrujucou stratou dévery v suvislosti s ¢lankom
uverejnenym v predmetnom tyzdenniku MOMENT. Na pracovisku bol &lanok riaditelom KUV PZ Zilina
precitany a vyvolal opovrhnutie kolegov, ochladenie kolegialnych vztahov a stratu dobrej spoluprace
s ostatnymi su&astami policajného zboru. NavySe pocas vykonavania svojej profesionalnej €innosti na
useku vySetrovania osoby, ktoré sam obvinil, zasielali listy v suvislosti s ¢lankom s tym, Ze Ziadaju, aby
navrhovatel bol z ich pripadu odvolany, €o zjavne vyuZivali vo svoj prospech. Toto mal sud nepochybne
preukdzané z prilozenej fotodokumentéacie, z listu navrhovatela zo dha 27. 12. 1999, ako aj z listu
navrhovatela KUV PZ zo diia 12. 01. 2000.

Odporca podla nazoru sudu hrubo porusil svoju novinarsku ¢est' v tom slova zmysle, Ze vydal ¢lanok,
ktory hrubo osoc€il samotného navrhovatela. Spochybnil jeho dbveru, jeho mravnost, etickost k danému
problému. Clanok, ktory bol zverejneny, vyplyval len z podozreni ako takych, ktoré boli ziskané z okruhu
policajnych zdrojov. UZ to bolo spominané, Ze vobec nebolo preukdzané, Ze necelé tri mesiace po tom,
ako sa navrhovatel ujal uvedeného vySetrovania, bol Y. T. slobodny. Toto odporca Ziadnym spdsobom
nepreukazal a nepreukazal ani to, Zze v danom pripade boli svedkovia zastraSovani. Nenavrhol v tomto
pripade vypoc&ut nijakych svedkov, ktori by tieto jeho tvrdenia popisované v €lanku potvrdili. Navrhovatefl
na pojednavani dokazoval, Ze v tejto veci bol Uplne objektivny, nebol nikym zastraSovany a ani nikym
ovplyviiovany. Nebola preukazana ani pri¢inna suvislost so zakupenim si motorového vozidla Octavia
¢i mobilného telefénu v suvislosti s obvinenym Y. T.

Odvolavajuc sa na ust. § 13 ods. 1, 2 Obdianskeho zdkonnika sud uz konstatoval akym spdsobom
bola poskodena dobra povest samotného navrhovatefa. Tak isto kontatoval, v akej znacnej miere bola
znizena déstojnost jeho fyzickej osoby. Jednalo sa predovSetkym o samotnu pracu vySetrovatela, kde ho
zacali ludia podozrievat, jednalo sa o rodinnu situaciu a o situaciu v mieste bydliska. Velmi nepriaznivo to
vplyvalo na jeho deti a jeho manzelku. Tento tlak v spolo¢nosti v désledku uvedeného Elanku, kolegovia
na pracovisku, deti v Skole, susedia, verejnost prinutili navrhovatela odist z pracoviska vySetrovatela len
preto, aby nemusel denno-denne znasat ataky spolupracovnikov, rodiny, susedov a blizkych pribuznych.
Sud ustalil, Ze boli hrubo porusené zakladné prava ob&ana na ochranu svojej osobnosti. Boli zverejnené
Udaje verejnosti a verejnost bola informovana o nezdkonnom postupe navrhovatela, pri€om toto nebolo
v ziadnom pripade v konani preukazané a sud ani nezistil ziadnu protipravnost konania navrhovatela v
pripade obvineného Y. T.. Pokym zastavil trestné stihanie vodi Y. T., proti takémuto uzneseniu mohol v
hociktorom Stadiu podat’ staznost prokurator. Ten v§ak ni¢ také neucinil. Pravdepodobne takisto nezistil
Ziadne protipravne zneuzivanie verejného Cinitela zo strany navrhovatela. Odporca, ktory zverejnil takyto



¢lanok v tyzdenniku MOMENT bez toho, aby si overil konkrétne Gdaje, porusil Ustavu SR a zakladné
prava ob&ana tejto republiky. Ziaden ob&an Slovenského $tatu nemédze byt dehonestovany za to, Ze
vykonava svoju pracu zodpovedne a profesionalne a len na zaklade urcitych podozreni by mal byt
vysloveny nazor, Ze tuto pracu nevykondva zodpovedne a profesionalne. Odporca ani jedinym dékazom
nepreukazal opravnenost €lanku resp. pravdivost tohto ¢lanku o osobe navrhovatela. Tento ¢lanok
nemozno vyhodnocovat tak, Ze sa jednalo o opravnenu kritiku alebo o isudok novinarky a jej vyslovenie
nazoru na osobu vySetrovatela. Tymto ¢lankom vefmi hrubo poskodila navrhovatelovu ¢est. Je len na
Skodu veci, Ze informacie podozrenia unikli z policajného zdroja, od operativcov, ktori by mali podozrenia
z0 spachania trestnej &innosti postupit' na preverenie dalSim zlozkam &innym v trestnom konani.

Sud navrh odporcu na doplnenie vysluchom svedka JUDr. M. C., byvalého riaditela finannej policie
zamietol lebo sa mu javil ako nadbytocny. Tento svedok by bud potvrdil, Ze poskytol tieto informécie
redaktorke J. A. alebo by to poprel. Ni€ by to nezmenilo na dékaznej situacii, Ze ¢lanok bol v tyzdenniku
MOMENT zverejneny. Aj dbkaz, aby sud zistoval na dopravnom inSpektorate, kedy navrhovatef
nadobudol motorové vozidlo Skoda Octavia, sa javil sudu ako nadbyto&ny. Pokial by mal sud zistené, Zze
v ten konkrétny def kupil navrhovatel motorové vozidlo Octavia, stale by to nepreukazovalo, Ze motorové
vozidlo zakupil tak, ako to naznacil odporca vo svojom &lanku - z nepoctivo finanénych zdrojov. K Ziadosti
odporcu, aby si sud vyziadal osobny spis navrhovatela z Ministerstva vnutra SR sud uviedol, Ze mu
nebolo zrejmé, z akého dévodu ma tento spis Ziadat ohfadom navrhovatela, ktory uz nie je prislusnikom
policajného zboru. Okrem toho takéto spisy sa daju zapozi€at' len v rdmci rezortu ministerstva vnutra pre
sluzobné Gcely a nie pre konanie pred sudom. Co sa tyka zabezpe&enia celého vySetrovacieho spisu
ohladom obvineného Y. T., tiez sudu doposial nie je zname, k Comu mal sluzit tento dékaz, nakolko by
pravdepodobne zistil len to, €o je vSeobecne zname navrhovatelovi a odporcovi a aj ostatnym, Ze trestné
stihanie vodi Y. T. bolo zastavené. Snad by zistil len tolko, Ze trvalo skoro 4 roky, o ¢om takisto obidve
strany dobre vedia. Vzhladom na tieto skutoénosti potom sud navrhy odporcu na doplnenie dokazovania
zamietol, nakolko by nepreukazali opodstatnenost’ zverejneného ¢lanku.

Pri hodnoteni vySky nemajetkovej ujmy a zavaznosti zdsahu bol vyznamny najma dopad na
profesionalny a kariérny Zivot navrhovatefa, ktory z hfadiska nepravdivych informacii bol z etickych a
kolegialnych principov na opakované vyzvy nadriadenych a kolegov nuteny ukongit' sluzobny pomer
ako aj kariérny postup, ktory dosiahol hodnostou podplukovnika. Vyznamnym bol aj socialny aspekt
ako dopad na navrhovatela, kedy dosahoval prijem v tom ¢ase 30.000,- Sk a po ukonéeni sluzobného
pomeru v priamej pri€innej suvislosti s predmetnym &lankom bol nuteny zabezpelovat svoje socialne
potreby nahodenym (zrejme nahodnym - poznamka odvolacieho sudu) prijmom a budovanim nového
spolo¢enského a socialneho postavenia, vykonanim skuSky dariového poradcu, zaskofovanim a
Studiom uplne inej profesionalnej orientacie, ¢omu venoval vSetky svoje Uspory. Navrhovatel doloZil
do spisu aj listiny osvedCujuce, Ze aj ako lektor prednaSajuci danu problematiku cestou zmluvnych
vztahov z dévodu nezZelanej publicity v periodiku stratil déveru a dostal vypovede z niektorych
institacii. Navrhovatel' dolozil sudu aj argumenty a listiny dosvedCujuce negativny zdravotny dopad
na jeho manzelku a aj dopad predmetného ¢lanku na jeho dve deti, prostredie ucitelského zboru, v
ktorom musela tieto skuto€nosti prezivat’ jeho manzelka, susedské vztahy, vnutorné Setrenie InSpekcie
ministerstva vnutra a podobne.

Riadiac sa pri vySke nahrady nemajetkovej ujmy dvoma zakonne taxativne stanovenymi kritériami, t.j.
zdvaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doslo, sud konstatoval, Ze
navrhovatel si musel cely svoj rodinny, spoloensky, profesionalny Zivot v désledku predmetného zasahu
zmenit, priom nikdy nebude mat’ moznost Uplne sa spolo¢ensky rehabilitovat' z hfadiska fikcii, hypotéz
a nedbévodnych uvah vo vztahu k nepravdivym faktom a informéaciam, ktoré z predmetného &lanku
zanechali v Sirokej verejnosti nepriaznivy dopad na osobnost navrhovatela. Z uvedeného dévodu potom
priznal navrhovatelovi nemajetkovu ujmu v celkovej vySke 66.387,84 eur.

Navrhovatel sa domahal zmenou navrhu, aby pisomné ospravedinenie bolo uverejnené bud v denniku
Pravda, pretoze tyZdennik MOMENT bol neoddelitefnou su€astou dennika Pravda, resp. alternativne
v periodiku Magazin Pravdy, ktory tvori prilohu dennika Pravda a to z toho dévodu, Ze periodikum
MOMENT uz neexistuje. Periodikum MOMENT bol prilohou dennika Pravda, tato priloha dennika
Pravda bola nasledne premenovana na prilohu Magazin Pravdy. Sud mal za to, Ze najucinnejsi spésob
dosiahnutia napravy je zverejnenie ospravedinenia v samotnom denniku Pravda. V tomto zmysle
pripustil zmenu navrhu a ospravedinenie bude povinny odporca uviest v denniku Pravda.

Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, preto mu sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) priznal trovy konania a trovy pravneho zastupenia, ktoré boli
vyc€islené v Uplnej zhode s vyhlaskou MS SR €. 163/2002 Z. z. G¢innej od 01. 04. 2002 a vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Vlychadzajuc z ust. § 166 ods. 1, 2 O. s. p. dopifiacim rozsudkom sud rozhodol o trovach konania, ktoré
vznikli $tatu z titulu vyplatenia svedo&ného svedkyni J. A..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V prvom rade odporca namietal poukazom na ust. § 155 ods. 1, § 156 ods. 1,4 a § 157 ods. 1 O. s.
p. znenie vyroku rozsudku sudu, nakofko vyrok rozsudku uvedeny v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa
odliSuje od znenia vyroku rozsudku sudu tak, ako bol stdom verejne vyhlaseny na pojednavani konanom
v tejto veci diia 26. 09. 2013. Ako dbkaz predlozil zvukovy zaznam z pojednavania dna 26. 09. 2013 z
prilozeného CD. V tejto €asti mal odporca za to, Zze sud nereSpektoval ust. § 156 ods. 1 O. s. p., ked
vyhlasené znenie rozsudku, ktorym bol viazany, svojvolnhe zmenil a upravil do podoby uvedenej v jeho
pisomnom zneni. V danom pripade nie je mozné podla nazoru odporcu vyhlaseny rozsudok zmenit
alebo upravit, a to ani postupom podla § 164 O. s. p. Vyrok rozsudku sudu v pisomnom vyhotoveni
obsahuje Casti, ktoré neboli v rdmci vyhlasenia rozsudku uvedené a naopak neobsahuje Casti vyroku
rozsudku sudu, ktoré uvedené boli, ale v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa nenachadzaju. Sud pri
vyhlaseni rozsudku miesal pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku a z toho dévodu je rozsudok sudu
prinajmenSom zmatoény.

Ako je zrejmé zo zdznamu z pojedndvania, sud sa namiesto stru¢ného ustneho odévodnenia rozsudku
sustredil na uatoky voéi pravnemu zastupcovi odporcu, z nepochopitefného dévodu si s nim snazi
.vybavovat ucty“. Z odévodnenia rozsudku je zaroven tieZ zrejmé, ze sumu nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch oddévodnil skutoénostou, Ze ,v tom €ase” sa takéto sumy nadhrady nemajetkovej ujmy
priznavali a sudy takymito vysokymi sumami nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch davali zabrat
médiam, aby sa ,média spravali tak, ako sa maju spravat”. Z dévodu, Zze v tom Case davali sudy ,vysoké
pokuty“, sud priznal Zalobcovi sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch aj v tomto konani pri svojom
rozhodnuti v roku 2013 a to vo vySke 66.387,84 eur. Uvedenu sumu priznal sud z dévodu, Ze chceli
prinutit novinarov média pésobit tak, aby sa vyvarovali do buducnosti takymto pochybnym vyjadreniam.
Zaroven sud uviedol, Ze dnes je pohfad sudov na ochranu osobnosti podstatne ,inaksi“. Odporca mal
za to, Ze dévody uvedené v ustnom oddvodneni rozsudku su prave tymi dévodmi, pre ktoré sud priznal
navrhovatelovi krajne neprimeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tieto dévody sa v3ak
v pisomnom vyhotoveni rozsudku neobjavili.

V suvislosti s textom ospravedinenia odporca uviedol, Ze text ospravedinenia je nejasny, neurcity, nie je
zrejmé &i sa ma ospravedInit za vSetky alebo len niektoré informacie uverejnené v tyZdenniku MOMENT.
TieZ nie je zrejmé, ktoré z uvedenych informacii ,neopravnene, hrubym spésobom vazne zasiahli do
prav‘ navrhovatela. Bol nazoru, Ze Ziadna konkrétna informacia sa v texte ospravedinenia nenachadza
prave a len z toho dbévodu, Ze zZiadna taka informacia spdsobila zasiahnut do prav navrhovatela
uverejnena v zalovanom &lanku nebola. Navrhovatel v Zalobnom petite ani v texte Zaloby neSpecifikoval
Ziadny konkrétny udaj (informaciu), Cast' &lanku tykajucu sa jeho osoby, ktora bola nepravdiva a
ktora bola nedévodnym ponizenim déstojnosti, ob&ianskej cti, profesionalnej bezihonnosti a vaznosti
navrhovatela pred spoluob&anmi. V neposlednom rade bola mu ulozena povinnost, v zmysle ktorej
sa ma navrhovatelovi ospravedinit redakcia. Z textu nie je zrejmé, ktora redakcia by to mala byt, ak
Zalovany &lanok bol uverejneny v tyzdenniku MOMENT a odporcovi bola ulozena povinnost’ uverejnit
ospravedinenie denniku Pravda. Odporca len na okraj uviedol, Ze redakcia nie je pravnym subjektom,
nema pravnu sposobilost a z uvedeného dévodu sa neméze za ni¢ ospravedIfovat.

Dalej odporca uviedol, Ze mu bola uloZena povinnost uverejnit ospravedinenie v zneni uvedenom vo
vyroku rozsudku sudu, ktoré je totoZné so znenim ospravedinenia, ktoré bol povinny uverejnit na zaklade
pravoplatného rozsudku v tejto pravnej veci zo diia 04. 04. 2003 (vid €. k. 2C/69/00-157). Povinnost
uloZenu mu v tom &ase pravoplatnym rozsudkom sudu riadne splnil a ospravedinenie navrhovatelovi
uverejnil v tyzdenniku MOMENT vydanom dfa 05. 05. 2005. Odporca povazoval uloZenie povinnosti
druhykrat uverejnit totoZzné ospravedinenie navrhovatelovi za nepripustné a sud zmenu Zalobného petitu
v tomto smere nemal ani pripustit. O tejto okolnosti sa v odévodneni rozsudku nenachadza Ziadna
zmienka, preco je potrebné ospravedinenie zverejfiovat opatovne a preco je potrebné v zmysle rozsudku
sudu uverejfiovat ospravedlnenie v denniku Pravda, v ktorom Zalovany &lanok uverejneny vobec nebol.
MOMENT ako periodikum vychadza aj v su¢asnej dobe v rovnakej periodicite, ako tomu bolo v roku 1999,
preto ni€ nebrani tomu, aby bolo ospravedinenie uverejnené v tyzdenniku MOMENT a nie v denniku
Pravda, aj ked je odporca toho nazoru, Ze povinnost uverejnit’ totozné ospravedinenie druhykrat nemala
mu byt uloZzena. Podla jeho nazoru mal sud Zalobu v tejto €asti zamietnut.

V dal8ej Casti odvolania odporca uviedol, Ze sud riadnym relevantnym a pravne konformnym spdsobom
neuviedol a nevysvetlil, pre€o v danom pripade nepostaCuje moralne zadostucinenie. Nevysvetlil, preCo
priznal navrhovatelovi v danom pripade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak z vykonaného



dokazovania s vynimkou tvrdeni navrhovatela ako ucastnika konania nemal Ziadnym relevantnym
dbkazom preukazané, Ze prave a len v pri€innej suvislosti so Zalovanym &lankom doslo k znaénej miere
zdsahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela. Sud v danom pripade vychadzal vyluéne len
z tvrdeni navrhovatela ako U€astnika konania. Svedecka vypoved manzelky navrhovatela alebo deti
navrhovatela sa tykali nasledkov, ktoré boli vyvolané v ich osobnostnej sfére, ale nie v osobnostnej sfére
navrhovatefla, ktory bol u¢astnikom sudneho konania. ManZelka ani deti navrhovatefa neboli U¢astnikom
tohto sudneho konania. Nevysporiadal sa ani so skuto&nost'ou, preo v rozsudku zo dna 04. 04. 2003
priznal na podklade totoZzného Zalobného navrhu navrhovatelovi sumu 1.500.000,- Sk (49.790,88 eur) a
rozsudkom zo dfia 26. 09. 2013 na podklade totoZzného skutkového a pravneho stavu (bez akéhokolvek
doplnenia dokazovania) priznal navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy uz v sume 66.387,84 eur. V
tomto smere nebolo vykonané od zrudujiceho uznesenia Krajského sudu Zilina sp. zn. 8C0/209/2012
zo dna 30. 11. 2012 ziadne nové dokazovanie, povazoval preto rozhodnutie sudu v plnom rozsahu za
nepreskumatelné.

Pri priznani nahrady trov pravneho zastipenia nepostupoval sud v sulade s platnou pravnou Upravou
a judikaturou sudu vyssieho stupnia, ked pri vypocte hodnoty jedného Ukonu pravnej pomoci vychadzal
zo zalovanej sumy a nie z faktu, Ze predmetom konania bola ochrana osobnosti navrhovatela.

Dalej odporca vytykal v stvislosti s odévodnenim rozsudku, Ze tento je zmétoény, nepresvedgivy a
nepreskumatelny. Nie je absolutne zrejmé, akymi Uvahami sa sud spravoval, ktoré skutoénosti mal
za preukazané a ktoré nie, ako vyhodnotil dékazy a ako dospel ku svojim zaverom, prec€o prihliadol
z vykonaného dokazovania len na skuto€nosti oddvodriujuce zavery sudu, pricom neprihliadal na
skuto€nosti, ktoré tieto zavery vyvracaju. Nevysporiadal sa s tym, ktoré z uvedenych udajov povazuje
za fakty a ktoré za hodnotiace usudky, hoci takéto rozliSenie je z hfadiska hodnotenia ich pravdivosti i
z hladiska dékaznej povinnosti v konani rozhodujuce. Rovnako z rozsudku nevyplyva, ktoré konkrétne
informéacie zo Zalovaného ¢&lanku (tak, ako bol publikovany) boli preukdzané ako nepravdivé a ako
tieto informéacie v priinnej suvislosti zasiahli do prav navrhovatefa. Podla odporcu rozsudok bez
riadneho vylerpavajuceho oddvodnenia je potrebné povazovat za poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie. Sud sa absolutne vébec nevyporiadal s jeho argumentaciou v sidnom konani uvedenou
v pisomnych podaniach a ustnych prednesoch resp. jeho pravneho zastupcu, priCom sa v odévodneni
rozsudku nevyjadril ku skuto€nostiam namietanym nim v sudnom konani, ktorym popieral uplatneny
narok navrhovatela, pri€¢om za potrebné zdéraznil, Ze navrhoval v konani relevantné dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Podla odporcu sud jednostranne a neuplne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, neprihliadal
na vdetky dbékazy, ktoré boli vykonané v sudnom konani. Z obsahu Zaloby, ale najmd z obsahu
odbvodnenia rozhodnutia sudu nie je zrejmé, ktoré z uverejnenych informacii su nepravdivé a za
ktoré z tychto uverejnenych informacii sa ma ospravedinit. Navrhovatel v navrhu totiz tvrdi nieco, ¢o
sa v Zalovanom ¢&lanku neuvadzalo a ¢o z jeho obsahu nemozno ani logicky vyvodit. Okrem toho
informacie o osobe navrhovatela boli v konani oznadené podmienenym spdsobom ako predpoklad,
domnienka, Uvaha autorky (pouzité slova vraj, zrejme, mozno ktovie). Z uvedeného dévodu vyjadrenia
obsahujuce tieto slova nie je mozné povazovat za skutkové tvrdenia, ale za domnienky, predpoklady
alebo hodnotiace usudky autorky. Samotné odévodnenie rozsudku sudu napadnutého tymto odvolanim
je podla odporcu nedostato&né, neprimerané zavaznosti tohto sidneho sporu, dizke jeho trvania ani
rozsahu vykonaného dokazovania. Sud selektivne, u€elovo a nepresne vyhodnotil skutkovy stav, pricom
umyselne neprihliadal na skuto€nosti, ktoré vy$li na zaklade vykonaného dokazovania na povrch, a to
na skuto€nosti sved€iace o pravdivosti uverejnenych informacii a skutonosti spochybriujice zasah do
prava na ochranu osobnosti u navrhovatela.

V suvislosti so skutkovym a pravnym stavom podla odporcu z obsahu zapisnic z pojednavani nie je
zrejmé, €i a kedy sud rozhodol podfa § 120 ods. 4 O. s. p. a vyhlasil dokazovanie za skon&ené.
Odporca mal za to, Ze v konani nebola preukdzana existencia zasahu do prav navrhovatela, ktory
by bol objektivhe spdsobily vyvolat majetkovu ujmu u navrhovatefa a z vykonaného dokazovania bol
preukdzané, Zze v Zalovanom ¢&lanku boli uverejnené korektné informacie tak o osobe navrhovatefla,
ako aj trestnej kauze Y. T.. Mal za to, Ze v Zalovanom ¢lanku boli v suvislosti s osobou navrhovatela
uverejnené pravdivé a korektné informéacie vychadzajuce zo zisteni autorky Zalovaného v ¢lanku,
bola v plnej miere zachovana prezumpcia neviny vSetkych oséb uvedenych v Zzalovanom ¢lanku. Na
uverejnenie informdcii v Zalovanych &lankoch bol opravneny a tieto boli realizdciou ustavného prava
na informacie. Navrhovatel v predmetnej trestnej kauze Y. T. vystupoval ako vySetrovatel - ako osoba
verejne €innd, a to nielen v okamihu vzniku trestnej kauzy Y. T., ale aj v €ase publikovania Zalovaného
Clanku. Zaujem verejnosti a médii vzhfadom na osobu navrhovatela, ako aj obsah informacii, ktoré
boli o navrhovatelovi ako verejne innej osobe uverejnené je mozné povazovat za vec verejnu. O



navrhovatelovi neboli uverejnené Ziadne informacie, ktoré by sa tykali jeho sukromia, ale boli uverejnené
informacie, ktoré suviseli s vykonom jeho funkcie/profesie.

Dalej podia odporcu v stvislosti s preukazanim intenzity rozsahu a trvania zasahu do prava na ochranu
osobnosti nebolo suidom vykonané Ziadne dokazovanie. Sud sa uspokojil s vyjadrenim navrhovatela na
pojednavani. Sud vzal za preukdzané znizenie vaznosti navrhovatela pred verejnostou, jeho vztahy v
rodine Ci postavenie zamestnania v spolo€nosti na zaklade tvrdeni navrhovatela resp. jeho pravneho
zastupcu bez toho, aby bol vypoc&ul relevantnych svedkov, ktori by potvrdili vznik ujmy v znaénej miere.
Rozhodnutie sudu je aj v tejto ¢asti neodévodnené a nepreskimatelné a je zalozené len na tvrdeniach
navrhovatefa ako U€astnika sporu. Tuto skutoCnost je povinny preukdzat navrhovatel. V suvislosti
s vysSkou nahrady nemajetkovej ujmy poukazal odporca na to, Ze zakonodarca povaZzuje v pripade
zasahu do prava na ochranu osobnosti nasilnym trestnym ¢inom za primerant maximalnu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 3.377 eur. Uvedena skutoCnost by mala byt podfa nazoru
odporcu brana do uvahy pri rozhodovani sudu o priznani resp. nepriznani nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a jej vysky.

Z dbvodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v konani
vedenom sudom, odriati moznosti konat’ pred sudom a pochybenia v jeho €innosti odporca Ziadal, aby
krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a navrhovatela
zaviaze na nahradu trov konania.

V odvolani proti dopifiaciemu rozsudku odporca uviedol, Ze vyrok, ktorym ho sud zaviazal na nahradu
trov Statu, povazuje za nespravny a nezékonny. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, z ¢oho (akych
Casti/sum) pozostava suma 26,49 eur, ktorej povinnostou zaplatenia bola uloZena jemu. Absentuje
vymedzenie, aka East’ uvedenej sumy je nahradou cestovného a aka Cast je nahradou svedo&ného
(u8lej mzdy svedka). Rovnako absentuje aj vymedzenie a odévodnenie, pre€o prave a len odporca
bol zaviazany na nahradu trov Statu. Rovnako sa sud v oddvodneni rozsudku Ziadnym spOsobom
nevysporiadal so skuto&nostou, pre€o bol zaviazany na nahradu trov Statu v sume 26,49 eur opatovne,
ak tuto sumu trov $tatu uz uhradil na zéklade prvého rozsudku Okresného sudu Zilina v tejto veci. V éase
vydania rozsudku boli trovy Statu, ktoré vznikli v priebehu sudneho konania, v plnom rozsahu uhradené.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z hfadiska hmotnopravneho posudzovania
sporového naroku odporca neuviedol ziadne nové skuto€nosti resp. iné podstatné okolnosti €i pravne
dovody, ktoré by neboli predmetom skiumania sudu v doterajSom priebehu konania &i ktoré by menili
pravne vychodiska a skutkové okolnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie prvostupriového sudu.
Nestotoznil sa s argumentaciou odporcu v podanom odvolani, Ze autorka v ramci realizacie svojho prava
na slobodu prejavu vyjadrila svoj nazor na priebeh vySetrovania trestnej veci Y. T., na zaklade ¢oho nejde
0 neopravneny zasah voci nemu. Z hladiska gramatickej interpretacie ¢asti €lanku bolo preukazané, ze
sa nejedna o hodnotiaci usudok &i opravnenu kritiku, ale v predmetnom &lanku boli uvedené konkrétne
fakty a informacie, a to nepravdivé, ktoré zavaznym spésobom zasiahli do prav garantovanych ¢&l. 19
ods. 1, 2 Ustavy SR, § 11 Obgianskeho zakonnika a boli porusenim prav garantovanych &l. 10 ods. 2
Eurépskeho dohovoru vo vztahu k nemu.

Nasledne sa vyjadroval k jednotlivym vetam ¢lanku:

Vetou ,Pripadu sa na Slovensku ujal vySetrovatel B. |., Zial, v novembri toho istého roku, teda o
necelé 3 mesiace bol Y. T. slobodny.“ sa podla navrhovatela vzhfadom na predchadzajucu €ast textu
Clanku Citatelovi podsuva ako fakt aj informécia vlastného hodnotiaceho Usudku, Ze sa jedna o 122-
miliénovy clearingovy podvod osoby, na ktoru je vydany medzinarodny zatykag, ktora zasluhou finanéne;j
policie bola vydana na trestné stihanie do vlasti a on vlastnym konanim a rozhodnutim tieto skuto€nosti
ignoroval, protipravne rozhodol. Navrhovatefl v tejto suvislosti uviedol, Ze prvostupfiovy sud nalezite z
listinnych dékazov mal preukazané, Ze trestné stihanie trvalo 4 roky a vySetrovatel pre svoje rozhodnutie
mal dostatocny listinny dékazny material, su¢asne nemohol sam zastavit trestné stihanie, nakolko kazda
osoba znala prava vie, Zze k takémuto rozhodnutiu je condicio sine qua non dozor prislusnej krajskej
prokuratury vratanej jej autonédmnej rozhodovacej pravomoci.

Vetou ,panovi podplukovnikovi zrejme vébec neprekazalo, ze svedkovia su evidentne zastraSovani
alebo podplateni a Ze toto celé je velky podvod“ podla navrhovatela autorka evidentne nevyslovuje
vlastny nazor, ale Citatefovi sa tu evidentne podsuva pre vlastnu Uvahu fakt, Ze navrhovatel vedel,
Ze svedkovia su zastradovani alebo podplateni a vedel, Ze to celé je velky podvod a napriek tomu
rozhodoval v rozpore s vlastnymi povinnostami. Vo vztahu k tymto faktom a informaciam Zalovand strana
Ziadnym spbsobom nedokazala Ziadny konkrétny dokaz i skuto€nost o tom, Ze je akymkolvek organom
rozhodnuté, Ze on nespravne rozhodol, Ze sa jedna o velky podvod, Ze akykolvek svedok bol podplateny
Ci zastradovany alebo akukolvek inu skuto€nost osved&ujucu tieto fakty a informacie. Naopak uviedol, Ze



on dolozZil aj fotokdpiu stanoviska Narodnej banky Slovenska v predmetnej veci. Poukazal na stanovisko
ministerstva financii, konzultacie a doziadania na legislativny odbor ministerstva spravodlivosti a dalSie
listinné dokazy, ktoré su sucastou predmetného spisu a ktoré za sucinnosti dozorujucej prokuratury viedli
k rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania. Odporca mal uniest dokazné bremeno o pravdivosti tychto
informacii, ak chce argumentovat, Ze na zaklade tychto pravdivych informacii bol vysloveny nejaky nazor
v sulade so slobodou prejavu. V sulade s procesnymi pravami navrhovat’ dékazy odporca takyto ukon
voci sudu nevykonal a nenavrhol.

K vete ,vySetrovatelovi sa vraj vyhrazal smrtou, iny policajt dostal taku bitku, Zze sa lie€il 3 tyZdne,
jeho kolegovia si nemohli nevSimnut, Ze nejaky ¢as po zruSeni trestného stihania Y. T. si B. |. napriek
svojej povestnej Setrnosti si kupil drahy mobilny telefén a onedlho sa zacal vyvazat na novej Octavii*
navrhovatel vyjadril nazor, Ze sa Citatefovi podsuva pri€inna suavislost, Ze on ako verejny cinitel,
ktorému sa vyhrazal Y. T. smrtou, bol slaby, ale najma, Ze po zruSeni trestného stihania si kupil drahy
mobilny telefén a zagal sa vyvazat na novej Octavii, Co evidentne v kazdom Citatelovi vyvolava dojem
o protipravnhom konani navrhovatela a o zhodnoteni jeho majetku v suvislosti s jeho protipravnym
konanim). V rovnakej argumentacii § 101 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel tvrdil, Ze
odporca nenavrhol sudu dékazy, ktoré by tento jeho argument z uvedeného &lanku potvrdili z hladiska
jeho pravdivosti.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze vo vztahu k namietke odporcu tykajlcej sa nedostatodného zistenia vo
vztahu k vyske a neprimeranosti nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla, v sulade s § 101 O. s. p. dolozil
sudu pravne relevantné dékazy a skuto¢nosti osvedCujluce zavazny zasah a Ze dopad do jeho obgianskej
cti, profesionalnej bezdhonnosti jeho, ako aj ¢lenov jeho rodiny bol mimoriadne Siroky. Pri hodnoteni
vySky nemajetkovej ujmy a zavaznosti zasahu bol vyznamny aj dopad na jeho profesionalny a kariérny
Zivot, ktory z hfadiska nepravdivych informacii uverejnenych v periodiku MOMENT bol z etickych a
kolegialnych principov na opakované vyzvy nadriadenych a kolegov nuteny ukonéit’ sluzobny pomer, ako
aj kariérny postup, ktory dosiahol hodnostou podplukovnika a riaditefa Odboru ekonomickej kriminality
Krajského uradu vySetrovania PZ v Ziline. Vyznamnym bol aj socialny aspekt ako dopad na neho, kedy
ako riaditel odboru KUJP Zilina dosahoval prijem 30.000,- Sk a po ukondeni sluZzobného pomeru v
priamej pri¢innej suvislosti s predmetnym ¢lankom bol nuteny zabezpefovat svoje sociadlne potreby
nahodilym prijmom a budovanim nového spoloenského socialneho postavenia, vykonanim skusky
darfiového poradcu, doSkolovanim a Studiom Uplne inej profesionalnej orientacie, Comu venoval vietky
svoje Uspory a az po 3 rokoch zacdal ziskavat postavenie v novom odbore. Navrhovatel uviedol, Ze
dolozil do spisu aj listiny osved&ujuce, Ze aj ako lektor prednasajuci danu problematiku cestou zmluvnych
vztahov z dévodu nezZelanej publicity v periodiku stratil déveru a dostal vypovede z niektorych institucii.
TaktieZz doloZil listiny osved&ujuce, Ze krimindlne zévadné osoby, ktoré boli predmetom vySetrovania
namietali jeho osobu ako vySetrovatela vo svojich trestnych veciach s tym, Zze spochybriovali jeho
objektivitu a namietali jeho sobou ako vySetrovatefa. Rovnako tak aj listiny osved&ujuce negativny
dopad na jeho manZelku a na objektivne posudenie sudu ponechal volnu Uvahu sudu o zavaznosti
predmetného &lanku na jeho 2 deti, prostredie uditelského zboru, v ktorom musela tieto skutoénosti
prezivat jeho manzelka, susedské vztahy, vnutorné Setrenie InSpekcie ministerstva vnutra a pod.
Podla navrhovatela vzhfadom k tomu, Ze neopravnenému zasahu do prav spojenych s pravom na
ochranu jeho osobnosti doslo celoslovenskym periodikom a predmetny tyzdennik MOMENT ¢&. 47 bol
prezentovany aj na internete a on zastaval vyznamnu funkciu je z hladiska rozsahu dopadu na jeho
osobu vefmi zavazny, lebo internet aj predmetné periodikum je Siroko dostupnym zdrojom informacii
Sirokej verejnosti. Tvrdil, Ze musel cely svoj rodinny, spolo€ensky, profesionalny Zivot v dosledku
predmetného zasahu zmenit, pri€¢om nikdy nebude mat’ moznost Uplne sa spoloCensky rehabilitovat z
hladiska fikcii, hypotéz a nedévodnych Uvah vo vztahu k nepravdivym aktom a informaciam, ktoré z
predmetného ¢lanku zanechali v Sirokej verejnosti nepriaznivy dopad na jeho osobnost.

Navrhovatel preto navrhol rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom ako vecne
spravny potvrdit’ a zaroven zaviazat odporcu na nahradu trov konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 201 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:



Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami odporcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V prvom rade navrhovatel v odvolani namietal znenie vyroku rozsudku, s poukazom na to, Ze vyrok
rozsudku uvedeny v pisomnom vyhotoveni sa odliSuje od vyroku rozsudku tak, ako bol verejne vyhlaseny
na pojednavani konanom dna 26. 09. 2013. Na svoje tvrdenie predlozil zaznam na kompaktnom disku
(CD).

Verejné vyhlasenie rozsudku patri k ustavnym principom pravneho Statu. Znenie vyroku rozsudku
uvedené v zapisnici z pojednavania, na ktorom sa vyhlasuje rozsudok, musi byt v zasade totozné so
znenim vyroku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Vyplyva to z ust. § 156 ods. 4 O. s. p., podfa ktorého
momentom vyhlasenia rozsudku je sud tymto rozsudkom viazany. Postup podla § 164, resp. 165 O. s.
p. samozrejme vylu€eny nie je.

Odvolaci sud vypo&utim zaznamu z pojednavania dfia 26. 09. 2013 na kompaktnom disku (CD) mal za
to, Ze verejne vyhlaseny vyrok tykajlci sa nahrady nemajetkovej ujmy nie je celkom suladny s vyrokom v
pisomnom vyhotoveni rozsudku. Za podstatné vSak povazoval, Ze nie je z neho zrejmé, Ze by sud chcel
priznat iné plnenie ako bolo uvedené aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku, t.j. ndhradu nemajetkove;j
ujmy v sume 66.387,84 eur. NedoSlo preto k zmene Ustne vyhlaseného vyroku rozsudku oproti tomu,
ktoré bolo uvedené v jeho pisomnom vyhotoveni.

V suvislosti so skutkovym a pravnym stavom podfa odporcu z obsahu zapisnic nie je zrejmé, &i a kedy
sud rozhodol podla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. a vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

Oboznamiac sa obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze namietka odporcu v odvolani je dévodna. Okresny
sud si doposial pou€ovaciu povinnost' vyjadrenu v ustanoveni § 120 ods. 4 O. s. p. (o povinnosti
oznacit alebo predlozit dékazy najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a jeho
ddsledkoch) nesplnil.

V dalSej Casti odvolania odporca vytykal sudu, Ze mu bola uloZzena povinnost uverejnit ospravedinenie
v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku sudu, ktoré je totoZné so znenim ospravedinenia, ktoré bol uz
povinny uverejnit' na zaklade pravoplatného rozsudku v tejto pravnej veci zo dfia 04. 04. 2003 (vid' &.
k. 2C/69/00-157), pri€om on si tuto povinnost uloZzend mu v tom &ase pravoplatnym rozsudkom sudu
riadne splnil a ospravedinenie navrhovatelovi uverejnil v tyZdenniku MOMENT vydanom dria 05. 05.
2005. O tejto okolnosti sa okresny sud v odévodneni rozhodnutia nezmienil.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze o navrhu navrhovatela bolo rozsudkom rozhodnuté dria 04.
04.2003 ¢. k. 2C/69/00-157 tak, Ze ,Odporca je povinny uverejnit v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku v tyzdenniku Moment na str. €. 6, ktory je v si€asnosti prilohou dennika Pravda, nasledovny
text: ,Ospravedinenie JUDr. B. I.“ V &lanku ,Sudca na odstrel“ uverejnenom v tyZzdenniku Moment v
Cisle 47, zo dia 19. 11. 1999 sme neopravnene a hrubym spésobom vazne zasiahli do prav spojenych
s pravom na ochranu osobnosti pana JUDr. B. I, vySetrovatela KUV PZ v Ziline tym, Ze sme bez
overenia pravdivosti udajov autorky ¢lanku J. A. uverejnili nepravdivé udaje o tom, ¢o bolo obsahom
predmetného ¢lanku. V tomto &lanku boli uvedené nepravdivé informéacie tykajuce sa JUDr. B. |. a boli
nedévodnym ponizenim dostojnosti, obCianskej cti, profesionalnej bezihonnosti a vaznosti JUDr. B. .
pred spoluob&anmi, za o sa mu redakcia ospravedIifiuje. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
nemajetkovu ujmu vo vySke 1.500.000,- Sk v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporca je
povinny uhradit sudny poplatok vo vyske 81.000,- Sk a trovy pravneho zastupenia vo vyske 92.234,- Sk
na ucéet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Mrazovského, ktory je vedeny v A,, a.s., J., Cislo
U&tu XXXXXXXXXX/XXXX a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporca je povinny zaplatit’
svedocné vo vySke 798,- Sk svedkyni J. A., bytom K.-P., Q. XXX/X a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V ostatnej asti sud navrh navrhovatela zamieta“. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.
k. 8Co/378/03-199 zo dfia 12. 02. 2004 odvolanie odporcu ako oneskorene podané odmietol. Proti
uzneseniu krajského sudu podal odporca dovolanie. NS SR uznesenim sp. zn. 2Cdo 128/2004 zo dha
20. 09. 2004 dovolanie odmietol. Ustavny sud SR nalezom sp. zn. [1.US 264/04 z 30. 11. 2005 uznesenie
Najvyssieho sudu SR zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 6Cdo



112/2012 zo 16. 05. 2012 uznesenie krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dal8ie konanie. Krajsky
sud v Ziline uznesenim &. k. 8C0/209/2012-331 z 30. 11. 2012 rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca v konani pred okresnym sudom poukazoval na splnenie
povinnosti spocivajlucej v ospravedineni sa navrhovatefovi v tyZdenniku MOMENT vydanom dfia 05.
05. 2005. Rovnako tuto skutoCnost aj preukazal listinnym dbkazom (&.I. 367 spisu). Odvolaci sud
sa stotoZnil s odvolanim odporcu v tom, Ze okresny sud k okolnosti, Ze odporca si svoju povinnost
uverejnit’ ospravedinenie navrhovatelovi spinil na zaklade rozsudku sudu v prvom poradi, rozhodnutie
neodévodnil, a preto je rozsudok okresného sudu v tejto €asti nepreskumatelny. Okresny sud tak porusil
pravo odporcu na riadne odévodnenie rozsudku.

Pokial ide o priznanie nemajetkovej ujmy, odporca v odvolani tvrdil, Ze nebolo okresnym sudom
vykonané Ziadne dokazovanie, sud uspokojil sa s vyjadrenim navrhovatefa na pojednavani resp. o
skuto€nostiach a nasledkoch v osobnostnej sfére bytostne sa tykajucich osoby navrhovatefa, v konani
vypovedal jeho pravny zéstupca. V konani neboli vypocuti relevantni svedkovia, ktori by potvrdili vznik
ujmy v znaénej miere.

Podla ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti,
najma zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Vzhladom na mnohotvarnost jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby a
rozmanitost' Zivotnych situacii, v ktorych sa fyzicka osoba modze nachadzat, zakon nepodava vypocet
konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava, ale stanovuje len znaky,
pri danosti ktorych treba urcité spravanie povazovat za zasah do osobnosti (objektivha spdsobilost
zasahu negativne dopadnat na osobnost fyzickej osoby, neopravnenost zdsahu a pri¢inna suvislost
medzi urgitym spravanim a porudenim alebo ohrozenim osobnostnych prav.).

Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzickd osoba pravo domahat' sa, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucdinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce moralne
zadostucinenie, najméa preto, Ze bola v znacnej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods.
2 Obégianskeho zakonnika). Priznanie zadostucinenia v peniazoch teda predpoklada splnenie urcitych
zakonom kvalifikovanych podmienok. VySku nahrady tohto zadostucinenia uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo. Ob¢iansky zakonnik
Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vy8ky zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie
§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika stanovuje len, Ze zadostucinenie ma byt primerané. Urenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto ivahe musi riadit dvoma
v zakone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo) a z tychto musi pri svojom rozhodovani o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Iné ako vysSie uvedené kritéria nemdze sud pri
rozhodovani o tejto otazke vziat' na zretel.

O zniZeni dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolonosti v znacnej miere ide, pokial ujmu
vzniknutd v osobnostnej sfére fyzicka osoba vzhladom na povahu, intenzitu, opakovanie, trvania a
Sirku okruhu pOsobenia nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako zavaznu. Aj napriek tomu, Ze
rozhodnutie o vyske finanéného zadostucinenia patri do sféry uvazenia prislusného vdeobecného sudu,
mal by sud v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z dplného skutkového stavu a v tomto ramci sa
opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska (rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2005/2003 z
27.10. 2003).

Navrhovatel uplatfiovanie nemajetkovej ujmy v sme 2.000.000,- Sk (66.387,84 eur) odévodnil tym, Ze
mu bola spésobena ako ob&anovi vyznamna nemajetkova ujma tym, Ze stratil vaznost' u spoluob&anov.
Predmetny &lanok bol vyvesovany a nalepovany na autobusovych zastavkach v mieste jeho bydliska,
ako aj na vchode jeho pracoviska, & budove Krajského riaditelstva PZ v Ziline, na vchodovych dverach



Zakladnej skoly VICince 2 s nazvom . Uplatkar®, aj na nastenke vchodu jeho syna v M., na ul. E. &. X.
Dalej uviedol, Ze vykonaval prednaskovu &innost, pricom institicie ho odmietaju ako lektora a to ako
odmi€anim sa, resp. oznamenim pisomnou formou vyjadrujucou stratu dovery v suvislosti s ¢lankom
uverejnenim v predmetnom tyZzdenniku MOMENT. Podla navrhovatela na pracovisku bol predmetny
&lanok riaditefom KUV PZ Zilina pregitany a vyrobil opovrhnutie kolegov, ochladenie kolegialnych
vztahov a stratu dobrej spoluprace s ostatnymi su€astami PZ. Okrem toho tam kde vykonal bezchybnu
¢innost vyuZivaju tato situaciu obvinené osoby a zasielaju listy v suvislosti s ¢lankom s tym, Ze Ziadajq,
aby bol z ich pripadu odvolany, €o zjavne vyuzivaju vo svoj prospech. Na pojednavani ako ucastnik
konania uviedol, Ze mu bol odobrata jedna vec, ktoru dovtedy vybavoval. Postupne boli ataky nielen na
jeho osobu ale aj na manzelku, ktora je ucitelka v praci urazlivym spésobom. Lekarskym potvrdenim
méze doloZit, Ze sa manzZelka musela lie€it po psychickej strdnke. Prestali ho navstevovat aj rodinni
prisludnici. Najavo to davali synovi navstevujucemu vysoku Skolu aj spoluziaci. Rovnako aj Studujuce;j
dcére. Znami sa od neho odvracali a posmeSne sa vyjadrovali. Pod tymto tlakom sa rozhodol odist z
policajného zboru ukonéenim sluzobného pomeru a kariérneho postupu v hodnosti podplukovnika.

Okresny sud rozhodnutie vo vztahu k naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
a k jeho vySke odbvodnil tym, Ze sa jednalo sa predovSetkym o samotnu pracu vySetrovatela, kde
ho zacali ludia podozrievat, jednalo sa o rodinnu situaciu a o situaciu v mieste bydliska. Vefmi
nepriaznivo to vplyvalo na jeho deti a jeho manzelku. Tento tlak v spolo¢nosti v désledku uvedeného
¢lanku, kolegovia na pracovisku, deti v Skole, susedia, verejnost prinutili navrhovatela odist’ z pracoviska
vySetrovatela len preto, aby nemusel denno-denne znasat ataky spolupracovnikov, rodiny, susedov a
blizkych pribuznych. Pri hodnoteni vySky nemajetkovej ujmy a zavaznosti zasahu bol vyznamny najma
dopad na profesionalny a kariérny Zivot navrhovatela, ktory z hladiska nepravdivych informacii bol z
etickych a kolegialnych principov na opakované vyzvy nadriadenych a kolegov nuteny ukongit sluzobny
pomer ako aj kariérny postup, ktory dosiahol hodnostou podplukovnika. Vyznamnym bol aj socialny
aspekt ako dopad na navrhovatela, kedy dosahoval prijem v tom €ase 30.000,- Sk a po ukonceni
sluzobného pomeru v priamej pri€innej suvislosti s predmetnym ¢lankom bol nateny zabezpec€ovat svoje
socialne potreby nahodenym (zrejme nahodnym - poznamka odvolacieho sudu) prijmom a budovanim
nového spologenského a socialneho postavenia, vykonanim skusky dariového poradcu, zaskolfovanim
a Studiom uplne inej profesionalnej orientacie, Eomu venoval vietky svoje uspory. Navrhovatel doloZil do
spisu aj listiny osvedcujuce, Ze aj ako lektor prednasajuci danu problematiku cestou zmluvnych vztahov
z dévodu nezelanej publicity v periodiku stratil déveru a dostal vypovede z niektorych institucii. Taktiez aj
argumenty a listiny dosved&ujuce negativny zdravotny dopad na jeho manzelku a aj dopad predmetného
¢lanku na jeho dve deti, prostredie ucitefského zboru, v ktorom musela tieto skuto€nosti prezivat jeho
manzelka, susedské vztahy, vnutorné Setrenie InSpekcie ministerstva vnutra a podobne.

Oboznamiac sa s obsahom spisu a odévodnenim rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud musel
konstatovat, Ze jeho zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Okresny sud v konani vypoc&ul len
navrhovatela ako u€astnika konania, ktoru vypoved si v odévodneni rozhodnutia osvojil bez dalSieho.
Rovnako tak vyjadrenie jeho pravneho zastupcu. Z uvedeného tak neboli odvolaciemu sudu zrejmé
bliZzSie okolnosti pracovného Zivota navrhovatela v €ase uvedeného zasahu a vztahy na pracovisku napr.
z vypovede jeho nadriadeného - riaditela krajského uradu vySetrovania (podla navrhovatefa mal tento
predmetny ¢lanok &itat’ na porade, navrhovatelovi mala byt odfiata dovtedy pridelena vec). Okrem toho
aku funkciu vykonaval v Case zdsahu a nasledne az do skonéenia sluzobného pomeru, kedy k tomuto
doslo, z akych dévodov ako i to, Ze podfa pravneho zastupcu navrhovatefa bolo tomuto doporu¢ené
opustit’ policajny zbor. Konstatovanie dopadu publikovaného ¢lanku na deti a manzelku a teda na rodinny
Zivot navrhovatela vyplyvalo len z jeho vypovede ale nie tychto os6b samotnych. K odvolavaniu sa
sudu aj na listinu dosvedCujucu negativny zdravotny dopad na manzelku navrhovatefa odvolaci sud
poukazuje na to, Ze tato nie je sucastou spisu (ostatné listiny - fotodokumentacia o vylepovani ¢lankov,
informacia detektivnej informacénej sluzby o ukonceni spoluprace, Ziadost osoby trestne stihanej boli
navrhovatelom k navrhu pripojené). Vzhladom na uvedené vykonané dokazovanie nezodpoveda zaveru
sudu o dbévodnosti navrhu navrhovatela pokial ide o priznanie nemajetkovej ujmy. S tym suvisi aj
posudenie vysky nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti odporca v odvolani dévodne poukazuje na to, Ze
vyska nemajetkovej ujmy bola bez akéhokolvek doplnenia dokazovania rozdielne stanovena v rozsudku
okresného sudu v prvom pripade (1.500.000,- Sk - 49.740,88 eur) oproti rozsudku v druhom pripade
(2.000.000,- Sk - 66.387,84 eur).



Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného stdu v spojeni s dopinacim rozsudkom zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud sa v prvom rade vysporiada s argumentaciou odporcu ohladom splnenia
jeho povinnosti uverejnit ospravedinenie navrhovatelovi na zaklade rozsudku okresného sudu v prvom
poradi (€. k. 2C/69/00-157 zo dna 04. 04. 2013). Okrem toho skutoCnosti zistené ohfadom osoby
navrhovatela v ¢ase uvedeného zasahu vyhodnoti a rozhodne, pri€¢om rozhodnutie néalezite odévodni
(§ 157 ods. 1 O. s. p.).

Pokial odporca v odvolani tvrdil aj to, Ze z jeho strany boli v zmysle rozsudku €. k. 2C/69/00-157 zo
dria 04. 04. 2003 zaplatené trovy Statu z titulu svedoéného, bude potrebné, aby svoje tvrdenie sudu
preukazal.

V konani okresny sud rozhodne o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



