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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloleté deti F.: D.,
M.. XX. XX. XXXX J. P., M.. XX. XX. XXXX, obe bytom ako matka, zastlipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis, deti rodi€ov: matky W. Q., M.. XX. XX. XXXX, L. XX a otca
L. F., M.. XX. XX. XXXX, A. Q. F. B., A.. C.. U. W. M. U., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto:

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletych sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 09. 09. 2022 domahal zniZenia
vyzivného na maloleté na sumu po 30 Eur. Navrh odévodnil tym, Ze sa nachadza vo vykone trestu, nie
je zaradeny do prace a nechce si privodit' trestné stihanie. Matka sa k navrhu nevyjadrila. Opatrovnik
Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut’ v celom rozsahu.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s oznamenim UVTOS Hrngiarovce nad Parnou,
potvrdenim UPSVaR Velky Krtis, odpovedou Socialnej poistovne, lustraciami v registri obyvatelov,
Socialnej poistovni a ZVJS a obsahom spisov tunajsieho sp. zn. 13P/6/2022 a 3T/63/2018.

3. Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého dohody a
sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. V sulade s uvedenym zakonnym
ustanovenim je mozné zmenit pravoplatné rozhodnutie sudu o vyZivhom, ak dojde k relevantnej zmene
pomerov po vydani rozhodnutia, oproti pomerom, ktoré tu boli v ¢ase jeho vydania. Sud naposledy
rozhodoval o vyZzivnom na maloleté rozsudkom &. k. 13P/6/2022-44 zo dria 20. 06. 2022, ktorym schvalil
dohodu rodiCov, na zaklade ktorej sa obe maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti matky, styk otca
s nimi sa neupravil a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu vyZivnym po 70 Eur mesacne na
kazdé z maloletych deti, po¢nuc diiom 19. 01. 2022. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 20. 06. 2022
vyplynulo, Ze maloleté deti boli v starostlivosti matky, ktora poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky na
deti spolu priblizne v sume 400 Eur a déchodok v sume 170 Eur mesacéne. Otec sa nachadzal vo vykone
trestu odfatia slobody s koncom trestu v roku 2024, nakolko sa dopustil zlo€inu kradeze, za ¢o dostal
podmienku, avSak v podmienke sa dopustil nebezpe&ného vyhrazania. V roku 2018 pracoval otec vo
Velkej Britanii, kde tyZdenne dokézal zarobit 400-500 Eur a v roku 2021 pracoval vo Francuzsku, kde
dokazal zarobit 75 Eur na den.



4. Pokial otec uvadza ako v podstate jediny dovod na zniZenie vyzivného skuto¢nost, Ze je vo vykone
trestu odfatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny, nejde o novu skutoCnost, nakolko vo vykone
trestu odfatia slobody sa nachadzal uz v ¢ase posledného rozhodnutia sudu. Podla lustracie ZVJS
vykondva trest, ktory mu bol uloZeny tunajSim sudom pod sp. zn. 3T/63/2018 od 16. 11. 2021 do 16.
11. 2024, teda suvisle vykonava totozny trest, ako v ¢ase posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom. Z
oznamenia UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplynulo, Ze otec nie je v si&asnosti pracovne zaradeny,
avSak otec nebol pracovne zaradeny ani v ¢ase vydania posledného rozhodnutie o vyZivnom, nakolko
jeho posledny zamestnavatel podla lustracie v Socialnej poistovni bol UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
v mesiaci november 2020. Na strane otca teda nedoslo k Ziadnej zmene pomerov.

5. Od posledného rozhodnutia o vyZivnom uplynula pomerne kratka doba 5 mesiacov, kedy spravidla
(ak nenastanu nejaké vynimoCné nahle okolnosti) nedochadza k zmene pomerov. Takéto vynimocné
okolnosti v predmetnej veci nenastali. Podla potvrdenia UPSVaR Velky Krti§ ma matka nadalej rovnaky
prijem, ako uvadzala pri poslednom rozhodnuti, a to rodi¢ovsky prispevok 350 Eur mesacne a pridavky
na dve deti spolu 60 Eur mesac¢ne a podla oznamenia Socialnej poistovne je poberatelkou invalidného
dochodku vo vySke 170,10 Eur mesacne. Ani na strane matky teda nedo$lo k zmene pomerov. Zmenu
pomerov, ktord by odévodnila zmenu rozsahu vyZivovacej povinnosti, sid nezistil ani u maloletych,
ktorych vek maloletych sa zvysil len o 5 mesiacov. Maloleté su nadalej v predSkolskom veku (3 roky) a
nedostali sa do dalSej vyvojovej fazy (€o by vSak odévodrovalo skér zvySenie vyzivného).

6. Podla zaverov rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dna 20. 02.
2019 ma sud v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadnut na princip potencionality
prijmov povinnej osoby, pricom tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ak povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit vyZivné. V tomto dosledku sud na
znizenie alebo stratu prijmu povinného prihliada len v pripade preukazania takého délezitého doévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Z&kon vyslovene uvadza, Ze sud nema prihliadat na
znizenie prijmu povinného v désledku toho, Ze sa vzdal bez vaznych pri€in vyhodnejSieho zamestnania
s vy$8im prijmom a sud taktiez prihliada aj na iné rizika zo strany povinného, ktorymi svoj prijem moze
znizit. Medzi tieto rizika patri aj umyselné protipravne konanie povinného, majuce znaky trestnej innosti,
za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody,
pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov.

7. Hoci posledné rozhodnutie sudu o vyZzivhom neobsahuje odbvodnenie, je zrejmé, Ze sud pri
rozhodovani vychadzal u otca z potencionality prijmov v zmysle vy3Sie uvedeného, a preto vbbec nebral
do uvahy skuto€nost, Ze otec je vo vykone trestu odhatia slobody. Pokial by bol otec na slobode,
mohol by prijem dosahovat a plnit' tak svoju vyZivovaciu povinnost, ¢o vyplynulo aj z vysluchu otca
v predoSlom konani, kde uviedol, Ze dosahoval prijem v Anglicku a vo Francuzsku. Po oboznameni
sa s trestnym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/63/2018 sud zistil, Zze otec bol pévodne odsudeny
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 3T/63/2018-159 zo diia 05. 11. 2018 za zlo&in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c) a ods. 4 pism. f) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, ktory
mu bol podmieneéne odloZzeny so skisobnou dobou 3 roky. V priebehu skuSobnej doby otec spachal
dalsi trestny ¢€in dia 01. 02. 2020, a to nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 psim. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
za €o bol uznany vinnym rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 3T/25/2020-228 zo dfia 17. 08. 2020 a bol
mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmieneCne. Na zaklade toho
tunajsi sud uznesenim &. k. 3T/63/2018-296 zo dna 13. 09. 2021 vyslovil, Ze otec sa v skiSobnej dobe
neosvedCil a trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky vykona. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€. k. 4Tos/105/2021-315 zo diia 21. 10. 2021 stazZnost' otca zamietol. Otec si teda vykon trestu zavinil
sam, nakolko spachal umyselny trestny &in, za ktory bol odsudeny, pri€om trest mu bol podmieneéne
odloZeny a v dobe plynutia skuSobnej doby spachal dalsi umyselny trestny ¢€in, na zaklade ¢oho doslo
k premene trestu na nepodmieneény. Otec si teda sam znizil svoje moznosti dosahovat prijem, na ¢o
sud nemdze prihliadnut.

8. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud navrh otca na zniZzenie vyZivného ako nedévodny zamietol v celom
rozsahu.



9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP podla ktorého v
mimosporovych konania nema ziaden z u€astnikov na nahradu trov narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané



