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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela Y. B., a.s., so sidlom v A., ul. V. 8, ICO: 35 697 270,
proti odporcovi V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., ul. kpt. N. XXXX/X, za u€asti vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela S., so sidlom v W., N.. R. 5, ICO: 42 176
778, zastupeny JUDr. P. V., advokatom so sidlom v B., N.. B. 7, o zaplatenie 1.464,23 Eur istiny a prisl.,
na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 28. augusta 2014,
¢.k. 17C/263/2013-124, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach vedlajSieho U€astnika meni
tak, Zze navrhovatel je  povinny zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu
trov pravneho zastupenia 120,71 Eur, do troch dni, na Gcet jeho pravneho zastupcu.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu néhradu trov
odvolacieho konania v sume 19,61 Eur, do troch dni, na uéet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel navrhu o zaplatenie 1.464,23 Eur v Casti 268,36 Eur a
vo zvySku navrh vo veci samej zamietol. Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal ndhradu trov
konania. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov vedlajSieho u€astnika oddévodnil ich neucelnostou,
pretoze vedlajsi uCastnik v osobe zdruzenia na ochranu spotrebitela je zo svojej podstaty odbornikom
na ochranu prav spotrebitela, ma mat vlastné personalne vybavenie, a preto nie je potrebné, aby sa
dalo zastupovat advokatom. Okresny sud poukazal aj na povahu ukonov pravnej pomoci vykonanych
pre vedlajieho uéastnika, ktoré povazoval za typové a pravne jednoduché podania. Ugelnost pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika kategoricky nevylucil, no povazoval ju za danu v pravne zlozitejSich
pripadoch.

Proti rozsudku okresného sudu, a to vyroku, ktorym nebola vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
priznana nahrada trov konania, podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory navrhol jeho zmenu tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi bude nahrada
trov priznana, vratane trov odvolacieho konania. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu o neucelnosti
pravneho zastupenia prava znalych oséb, pretoZe pravne zastupenie takychto osdb pravny poriadok
nevylu€uje. Poukézal aj na rozhodovaciu prax, ktora pravne zastupenie aj u 0s6b znalych prava pripusta
a povazuje za ucelné. Popri tom v8ak nesuhlasil so zaverom, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela
by malo samo byt prava znalé, kedZe je zakladané spravidla laikmi. Vedlaj$i u€astnik nepovazoval
za opodstatnené ani rozliSovanie medzi pravne jednoduch8im a zloZitejSim spotrebitelskym sporom,
ked jeho vyjadrenie bolo reakciou na podanu Zalobu a na jeho zaklade bol odporca v prevaznej miere
v konani uspesny. Napokon zdéraznil, Ze pri vedlajSom u&astnictve nejde len o pravnu stranku veci,
ale aj o rozsah &innosti zdruzenia, ¢o do poctu sporov, v ktorych je potrebna ochrana spotrebiteflov.
Vedlajsi uastnik sam nema dostatoné kapacity ani v tomto smere administrativnej naro€nosti svojej



¢innosti, a popri pravnych sluzbach tak potrebuje pomoc advokata aj z tohto dévodu. Zaverom odvolania
vedlajsi u€astnik poukazal aj na funkciu nahrady trov konania spocivajlicu v eliminovani nedévodne
podavanych Zaldb a uviedol celoslovensku odvolaciu judikatiuru sved&iacu o rozhodovacej ¢innosti v
sulade s obsahom odvolania.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho uc¢astnika nevyjadril.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t..
vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho uc€astnika a zistil, Ze v tejto napadnutej €asti je potrebné rozsudok
okresného sudu zmenit podla § 220 O.s.p., pretoze nie je v napadnutom vyroku vecne spravny a nie su
podmienky na jeho zruSenie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods.
2 O.s.p., podla ktorych mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania

Preskumanim zistil, Ze sud prvého stupria nespravne vyhodnotil trovy vedlajSieho U€astnika za neucelne
vynaloZené na uplatiiovanie alebo branenie prava spotrebitefa. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.
umozniuje, aby ako vedfajsi u€astnik sa popri navrhovatefovi alebo odporcovi ziu€astnila ob¢ianskeho
sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. S u&innostou od 15. oktdbra 2008 z&kon zaviedol druhlu skupinu subjektov, ktoré mozu
vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astenstva,
na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho u€astnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho
UCastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zdujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu
na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zékon, ked ako vedfajsi u€astnik vystupuje
pravnickd osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela moze
vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona
€. 505/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Do konania mdze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov, urobenu prostrednictvom sudu.
Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia méa vedlajSi ucastnik v konani rovnaké prava
a povinnosti ako Ucastnik, avdak kona iba sam za seba. Vychadzajuc z vykladu Ustavy a zakona
o ochrane spotrebitefov o tom, Ze suCastou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj u€ast
vedlajSieho u€astnika opodstatiiuje zaver, Ze zdruZenie spotrebitefov, ked uplatni zakladné pravo na
sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou
poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak niektoré ukony
pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom, boli zbyto€né, resp. neucelné, ale tato nahrada
neméze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruzZenie spotrebitefov sa dalo v konani pred sudmi
zastupit’ advokatom. Bez ohladu na odborné mozZnosti samotného zdruZenia ako aj povahu predmetu
jeho ¢innosti, méa zdruZenie pravo na pravnu pomoc advokata, a to aj v pravne jednoduchsich sporoch. V
zasade niet dévodu posudzovat’' u vedlajSieho U€astnika pravo na pravnu pomoc, a teda aj na nahradu
trov pravneho zastupenia inak ako u navrhovatela. Zohladnenie nizZSej pravnej naro¢nosti sporu tak
prichadza do Gvahy najma pri postupe podfa § 150 ods. 2 O.s.p., €o vSak nie je tento pripad.

Vzhladom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil a vedlajSiemu
uCastnikovi vystupujucemu na strane CdCiastoCne UspeSného odporcu priznal nahradu trov
prvostupriového konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. v rozsahu 63,34 %, €o predstavuje mieru uspechu
odporcu v konani. Nahrada trov pravneho zastupenia vedlajSieho Ucastnika spociva v odmene za
prevzatie zastupenia a pisomné vyjadrenie vo veci samej 2 x 71,37 Eur (§ 14 ods. 1 pism. a/, pism. b/ v
spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) + rezijny pausal 2 x 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 Vyhlasky €.
655/2004 Z.z.) + 20 % DPH z uvedenych poloziek (§ 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), spolu 190,58
Eur, €o pri Uspechu v rozsahu 63,34 % predstavuje 120,71 Eur.

V odvolacom konani tak bol uspedny vedlajsi u€astnik, ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., priom trovy spoc€ivaju v odmene
za 1 ukon podfa § 14 ods. 3 pism. b/ (odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej
a vyjadrenie k takémuto odvolaniu vo vyske 1/2 zakladnej tarifnej odmeny). Sadzba tarifnej odmeny za 1
ukon pravnej sluzby pri zaklade 120,71 Eur (vySka nahrady trov konania, ktoré su predmetom odvolania)



predstavuje podla § 10 ods. 1 vyhladky 19,92 Eur s 20 % DPH : 2, t.j. 9,96 Eur s DPH + rezijny pausal
9,65 Eur s DPH, spolu 19,61 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



