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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch pred samosudkyrnou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobkyne:
B. V.S., L.. XX.XX.XXXX, J. J. XX, S., zasttpena JUDr. Zuzanou Laparovou, advokatkou, so sidlom
Forgachova basta 7, Nové Zamky, proti Zalovanému: BORO-SK, s.r.0., so sidlom MDZ 1837/14, Surany,
ICO: 36 560 391, zastipena konatefom C. S., pravne zastipena advokatom Mgr. Zsoltom Ordéghom,
so sidlom Turecka 23, Nové Zamky, o zaplatenie 817,52 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 817,52 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni titulom n&hrady trov konania sumu 49,- eur - titulom stdneho
poplatku, a sumu 178,82 eur titulom trov pravneho zastupenia, k rukam pravnej zastupkyne Zalobkyne,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dita 15.05.2014, domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 817,52 eur istiny s prisluSenstvom, titulom odstupného a finanénej nahrady za
nevy&erpanu dovolenku. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 01.09.2009, vznikol pracovny pomer medzi
Zalovanym ako zamestnavatefom a fiou ako zamestnancom na zaklade Pracovnej zmluvy podplsanej
dria 31.08.2009. Zalovany zamestnal Zalobkyfu na poziciu hlavnej éa$ni¢ky v prevadzke O. E. S..
Zalobkyfa pracovala u Zalovaného v obdobi od 01.09.2009 do 25.07.2011. Dia 25.07.2011, jej
Zalovany dorucil dohodu o skonéeni pracovného pomeru diiom 25.07.2011, z dévodu zruSenia
prevadzky. PoCas pracovného pomeru zalobkyfia nevyCerpala Ziadnu dovolenku, a pri predloZeni
dohody o skon&eni pracovného pomeru jej bolo zo strany Zalovaného ponuknuté pri jej suhlase
preplatenie nevyCerpanej dovolenky za celé obdobie, kde jej bola ponuknutd suma za preplatenie
jedného dna z celkovej nevy&erpanej dovolenky vo vySke 1,85 eur, s ¢im nesuhlasila.

Dna 26.09.2011, Zalobkyha podala na Okresnu prokuraturu Nové Zamky, podnet na zacatie trestného
stihania vo€i Zalovanému, a prokurator Okresnej prokuratiury uznesenim zo dha 23.11.2012 vec
zamietol, a odkazal Zalobkyfu na vymahanie nahrady Skody na ob&ianskosudne konanie. Pred podanim
Zaloby Zalobkyria pokusom o zmier navrhla Zalovanému, aby sa mimosudne dohodli, ale Zalovany jej
nezaplatil Ziadnu €ast zo Zalovane;j istiny.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 4Ro/818/2013-25 zo dha 13.02.2014, a
vyhovel naroku Zalobkyne a zaviazal Zalovaného k zaplateniu dlZznej sumy 817,52 eur a titulom nahrady
trov konania, ho zaviazal na zaplatenie sumy 49,- eur, ktory platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost,
lebo Zalovany v zakonnej lehote podal voci nemu odpor s odévodnenim, Ze uvedena suma nezodpoveda
sume, podfa mzdovej evidencie Zalovaného. PriloZil pracovnd zmluvu a mzdové listy Zalobkyne za
obdobie rokov 2009, 2010 a 2011, a oznamil, Ze v rokoch 2009 a 2010, bol konatelom spolo&nosti
Zalovaného aj p. C.S. J., trvale bytom S., D. XXXX/X.



Sud vykonal dokazovanie a to prednesmi pravnych zastupcov u&astnikov konania, vypovedou
uCastnikov konania, a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: podnetom na zacatie
trestného konania, pracovnou zmluvou zo dna 31.08.2009, dohodou o skon&eni pracovného pomeru,
uznesenim Okresnej prokuratury €. 1 PV 789/11-9, doplnenim podania Zalobkyne adresované OO
PZ Surany, staznostou proti uzneseniu, ktoré podala Zalobkyha v trestnej veci, uznesenim Okresnej
prokuratury €. 1 PV 789/11-26 zo diia 23.11.2012, pokusom o zmier, odpovedou Zalovaného na pokus o
zmier, doplnenim podania Zalobkyne ohfadom oznadenia Zalovaného, vypisom z Obchodného registra
na Zalovaného, platobnym rozkazom, odporom vodi platobnému rozkazu, pracovnou zmluvou z €. |. 27,
mzdovymi listami za rok 2009, 2010, 2011, dohodou o vykonani prace zo dfia 11.08.2011, uctovnou
evidenciou Zalovaného, vySetrovacim spisom OO PZ Surany &. CVS: ORP-1693/SU-NZ-2011-lIl., a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Prednesom pravnej zastupkyne Zalobkyne bolo sudu preukazané, Ze na Zzalobe ftrvala, s tym, Ze
Zalovana suma 817,52 eur pozostava zo sumy 436,- eur, predstavujucej odstupné, z dovodu skonéenia
pracovného pomeru dohodou a zo sumy 381,52 eur, finan¢nej nahrady za nevyCerpanu dovolenku.
Tieto sumy vycislila znalkyfia z odboru ekondmia a manazment, ktora v ramci konania vedeného na
Obvodnom oddeleni PZ Surany, pod CVS: ORP-1693/SU-NZ-2011-lll, vypracovala vo veci znalecky
posudok. Okrem toho, tento posudok je aj su€astou spisu Okresnej prokuratiry v Novych Zamkoch,
pod €. k. 1 Pv 789/11.

Po vykonanom dokazovani navrhla Zalobe vyhoviet, ked' Zalobkyrfa predloZila pracovnu zmluvu zo dia
31.08.2009 s nastupom do prace od 01.09.2009, a na tejto pracovnej zmluve je podpis Zalobkyni, oproti
pracovnej zmluve, ktoru predlozil Zalovany je podpis Zalobkyne zrejme skopirovany, alebo skenovany z
vyuétovania. Zalobkyfa jednoznaéne mala za to, Ze podpisala len tito pracovni zmluvu. So skon&enim
pracovného pomeru dohodou Zalobkyria suhlasila, ale tito nepodpisala z dévodu, Ze dohodnuta vyska
odstupného bola bez uvedenia sumy. Pravna zastupkyria poukazala na to, Zze ku skon&eniu pracovného
pomeru doslo dohodou podfa § 63 ods. 1, pism. a), ale aj v pripade pism. b) Zakonnika prace,
ma zamestnanec narok na odstupné v sume najmenej 2-nasobku priemerného zarobku. Pokial ide o
nahradu dovolenky zamestnavatefl - Zalovany jej ani v jednom roku, ked tam bola zamestnana neumoznil
Cerpanie dovolenky, a preto s poukazom na ust. § 111 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel neurdil
Cerpanie dovolenky, Zalobkyfia ju nemohla &erpat, a preto ma narok podla § 116 Zakonnika prace. V
pripade Uspechu ziadala priznat nahradu trov konania.

Z vypovede Zalobkyne, bolo sudu preukazané, Ze trvala na podanej Zalobe, s tym, Ze nechcela
rozviazat pracovny pomer so Zalovanym, z dévodu, Ze jej nechcel uhradit dovolenku, na ktoru jej vznikol
narok za odpracované roky, a nezaplatil jej ani odstupné. V ostatnom sa pridrziavala prednesu svojej
pravnej zastupkyne. Ziadnym spésobom nenamietala zru$enie pracovného pomeru u Zalovaného, ani
nenapadala na sude neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru.

Prednesom pravneho zastupcu zalovaného, bolo sidu preukazané, ze navrhol zalobu zamietnut, ked
mal za to, Ze Zalovana suma je neoddvodnena, lebo medzi u€astnikmi konania bola uzavretd dohoda
0 skonceni pracovného pomeru a to uUstne, resp. aj konkludentne zo strany Zalobkyne. Skoncenie
pracovného pomeru nebolo napadnuté na sude v ramci zakonnej lehoty, preto podfa jeho nazoru plati, Ze
doslo k skon&eniu pracovného pomeru medzi u€astnikmi dohodou, nejedna sa o vypoved, a Zalobkyria
preto nema narok na odstupné, ani narok za nevy&erpanu dovolenku.

Ohladom pracovnej zmluvy uviedol, Ze Zalovany pracovnu zmluvu predloZenu Zalobkyfiou v tomto
konani na zaklade, ktorej si uplatiuje mzdové naroky nepodpisoval, podpisoval pracovnu zmluvu,
ktord sdm do konania dolozil, a v ktorej dohodnuté mzdové podmienky a dalSie podmienky vébec
nekoreSponduju s podmienkami pracovnej zmluvy, predloZzenej Zalobkyhou. Podla jeho nazoru podpis
na pracovnej zmluve predloZzenej Zalovanym, a podpis Zalobkyne nekoreSponduje so Ziadnymi
pisomnostami predloZzenymi v tomto konani, a preto podla neho Zalobkyfia nepreukazala, Ze by v
Case podpisovania pracovnej zmluvy so Zalovanym podpisovala aj iné dokumenty. Mal za to, Ze nie je
preukazané, Ze by Zalobkyha so Zalovanym dria 31.08.2009 uzatvorila pracovnu zmluvu so mzdovymi
podmienkami 147,75 eur. Okrem toho namietal aj pasivnu legitimaciu Zalovaného, napriek rozhodnutiu
o tejto otazke uznesenim Krajského sudu v Nitre, zo dfia 18.12.2014, pod &. k. 6CoPr/5/2014-75, ktory
jednoznadne uviedol, Ze oznalenie Zalovaného tak, ako ho doplnila Zalobkyria pred vydanim platobného
rozkazu na €. |. 23 spisu, podanim zo dna 12.02.2014, je spravne. V pripade Uspechu Ziadal priznat
nahradu trov konania.



Z vypovede konatela Zalovaného, bolo sudu preukazané, Zze navrhol Zalobu zamietnut, s tym, Ze
podla jeho nazoru Zalobkyha suhlasila s dohodou o skoneni pracovného pomeru, nikdy mu Ziadnym
spbésobom neoznamila, ze nepodpiSe dohodu o skoneni pracovného pomer, z dévodu, Zze nema
vyplatené mzdové naroky, ako dovolenku a odstupné. O tom, Ze Zalobkyna si uplatfiuje mzdové naroky
nevyplatenu dovolenku a odstupné sa dozvedel, az ked bol predvolany na vysluch vySetrovatelom OR
PZ v Suranoch, ked Zalobkynia podala na spolo&nost trestné oznamenie pre nevyplatenie narokov.
Podla jeho nazoru v €ase trvania pracovného pomeru Zalobkyha €erpala dovolenku, ale boli dohodnuti
spolo¢ne tak, Zze sa to nebude evidovat ako dovolenka. Podfla jeho nazoru aj pracovna zmluva bola
uzavreta iba na Ziadost' Zalobkyne, ktora potrebovala v tom &ase uver.

Pracovnou zmluvou zo dfia 31.08.2009, z €. |. 5, bolo sudu preukazané, Ze takuto uzatvoril Zalovany so
Zalobkynhou, s nastupom prace od 01.09.2009, na dobu neurgitu, s vykonom prace: hlavny ¢asnik, a s
mzdovymi podmienkami 147,75 eur.

Pracovnou zmluvou zo diia 31.08.2009, ktoru dolozil do spisu Zalovany, bolo sudu preukazané, Ze tato sa
liSi iba mzdovymi podmienkami, na rozdiel od tej, ktoru predloZzila Zalobkynia, s tym, Ze v tejto pracovne;j
zmluve mzdové podmienky boli dojednané na sumu 1,75 eur/hodina.

Dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 25.07.2011, bolo preukazané, ze Ucastnici konania
skongili pracovny pomer diiom 25.07.2011, z dévodu zruSenia prevadzky, s tym, Ze nebola dohodnuta
vySka odstupného, a zalobkyna takuto dohodu nepodpisala.

Podnetom na za&atie trestného stihania, Zalobkyna preukazala, Ze podala na Okresnu prokuratiru Nové
Zamky, podnet na zacatie trestného stihania a vznesenia obvinenia za trestny €in nevyplatenie mzdy a
odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit konatel Zalovaného.

Uznesenim Okresnej prokuratury Nové Zamky, €. k. 1 Pv 879/11-9, zo diia 10.04.2012, bolo sudu
preukazané, Ze o staznosti poSkodenej - Zalobkyne, rozhodol prokurator tak, Ze tuto staznost zrusil,
ked povereny prislusnik PZ, rozhodol o zastaveni trestného stihania, a toto trestné stihanie okresny
prokurator povazoval za pred€asné a vratil ho spat’ vySetrovatelovi na dalSie pokracovanie v konani.

Dal$ou staznostou Zalobkyne proti uzneseniu vo veci CVS: ORP-1693/SU-NZ-2011-lll, bolo stdu
preukazané, Ze Zalobkyna podala dalSiu staznost' proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, a
Okresna prokuratira Nové Zamky rozhodla uznesenim zo dfia 23.11.2012, pod &. k. 1 Pv 789/11-26,
tak, ze zamietla v€as podanu staznost' Zalobkyne, ked ju povazoval za nedévodnu, a tymto rozhodnutim
zaroven neboli dotknuté prava poskodenej na ndhradu Skody v ob&iansko sudnom konani, a prokurator
konstatoval v tomto uzneseni, Ze znalec z odboru: ekonédmie a manazZment, odvetvie: u&tovnictvo
a dafovnictvo, v znaleckom posudku zo dria 01.10.2012, skonStatoval, Ze spolo¢nost Zalovaného,
ku driu splatnosti odstupného nemala dostatok finan&nych prostriedkov na vyplatenie odstupného vo
vySke 436,- eur svojej zamestnankyni - Zalobkyni, a tiez skon&tatoval, Ze uvedena spolo¢nost nebola
schopna plnit svoju povinnost ku diiu splatnosti, ani nahradu za nevy&erpanu dovolenku za obdobie od
01.09.2009 do 25.07.2011.

Pokusom o zmier Zalobkyna sa pokusila pred podanim Zaloby dohodnut’ so zalovanym na dobrovolne;j
Uhrade Zalovanej sumy, v opatnom pripade uviedla, Ze postupi vec na obc&iansko sudne konanie
a nasledne na exekuciu. Zalovany jej odpovedal na tento pokus o zmier pisomne podanim zo dia
25.02.2013, a uviedol jej, Ze suma 817,52 eur, nezodpoveda sume podla mzdovej evidencie Zalovaného,
a nevyc€erpanu dovolenku za rok 2009, mala moznost’ vy&erpat do konca nasledujuceho kalendarneho
roka. Tento narok jej prepadol, lebo nikdy nepoZiadala o erpanie dovolenky.

Mzdovymi listami Zalobkyni za roky 2009, 2010 a 2011, ktoré predlozZil Zalovany, bolo preukdzané, Ze
Zalobkyna necerpala dovolenku, a ani jej nebola vyplatena podfa tychto mzdovych listov Ziadna nahrada
za vyCerpanu dovolenku.

Zapoctovym listom Zalovany preukazal, Ze Zzalobkyfia bola zamestnana v jeho spolo¢nosti od
01.09.2009 do 25.07.2011, 328 dni.



Suvahou k 31.12.2009, 31.12.2010 a 31.12.2011 Zalovaného, bolo preukazané, v akom stave sa
spolo€nost nachadzala, €o sa tyka aktiv a pasiv spolo¢nosti, a Vykazom ziskov a strat k 31.12.2009,
bolo preukazané, Ze hospodaril Zalovany so stratou -5208,- eur, a Vykazom ziskov a strat k 31.12.2010,
bolo preukazané, Ze hospodaril Zalovany so stratou -5208,- eur, Vykazom ziskov a strat k 31.12.2011,
bolo preukazané, Ze hospodaril Zalovany so stratou -4835,- eur.

Spisom Obvodného oddelenia PZ Surany, &. CVS: ORP-1693/SU-NZ-2011-lIl, bolo stidu preukazané, ze
Zalobkyha podala na spolo¢nost Zalovaného podnet na zadatie trestného stihania, vznesenia obvinenia
za trestny &in nevyplatenia mzdy a dostupného podla § 214 ods. 1, Tr. zakona, a suc€astou spisu
bol original znaleckého posudku &. 6/2012, znalkyne z odboru: ekonémia a manazment, odvetvie:
uctovnictvo a dariovnictvo, ktora jednoznaéne konstatovala, Ze vySka fin. nahrady za nevyc&erpanu
dovolenku poskodenej - Zalobkyne za obdobie od 01.09.2009 do 25.07.2011, je vo vySke 381,52 eur,
spolu za 38 dni, a vySka odstupného, ktoré malo byt vyplatené posSkodenej - Zalobkyni je vo vySke
436,- eur. Toto trestné stihanie bolo skonéené uznesenim Okresnej prokuratury Nové Zamky, pod ¢&. 1
Pv 789/11-26 zo diha 23.11.2012, o ktorom sa sud uz vy3Sie zmienil.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1, Zakonnika prace, u€inného do 31.12.2012,

zamestnavatel poskytne zamestnancovi odstupné, ak sa pracovny pomer skon¢i dohodou z dévodov
uvedenych v § 63 ods. 1, pism. a) alebo pismene b), alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhladom
na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spésobilost’ vykonavat' doterajSiu pracu.
Zamestnancovi podfa prvej vety patri odstupné najmenej v sume, ktora je nasobkom jeho priemerného
mesacného zarobku a po¢tu mesiacov, pocas, ktorych by trvala vypovedna doba podla § 62.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3, Zakonnika prace, u€inného do 31.12.2012,

vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1, pism.
a) alebo pismeno b), alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhfadom na svoj zdravotny stav, podla
lekarskeho posudku dlhodobo spésobilost’ vykonavat doterajsiu pracu, je

a) dva mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatefa ku driu doru€enia vypovedi trval
najmenej jeden rok a najviac pat rokov.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1, pism. a) Zakonnika prace, u¢inného do 31.12.2012, zamestnavatefl
mdze dat’' zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zruSuje alebo premiestuje zamestnavatel alebo
jeho &ast.

Podla ustanovenia § 116, Zakonnika prace, zamestnancovi patri za vy€erpanu dovolenku nahrada mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, mal sud
preukazané, Ze Zaloba je dovodna, a preto jej sud vyhovel, a zaviazal zalovaného k zaplateniu istiny
817,52 eur.

Zalobkyna preukézala, Ze bola zamestnana u Zalovaného, na zéaklade Pracovnej zmluvy zo dfia
31.08.2009, a teda tej pracovnej zmluvy, ktoru predlozZila do spisu Zalobkyna, a z ktorej vychadzala
v trestnom konani aj znalkyfa, a ktord sa nachadza aj vo vySetrovacom spise Obvodného oddelenia
PZ Surany, & CVS: ORP-1693-SU-NZ-2011-Ill, kde mzdové podmienky pre Zalobkyriu boli uréené
sumou 147,75 eur, kedZe v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalobkyna podpisala dalSiu pracovnu
zmluvu, ktort dolozil do spisu Zalovany, a kde mzdové podmienky boli dojednané sumou 1,75 eur.
Zalobkyfa jednoznaéne potvrdila sidu, Ze v tom &ase sa podpisovala iba tak, ako sa podpisala na
pracovnej zmluve, ktoru do spisu dolozila, lebo to bol aj jej vzorovy podpis v banke. Neskor sa zadala
podpisovat skratene. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze do$lo k uzavretiu aj druhej pracovnej
zmluvy, ktort doloZil do spisu on, ktora sa nachadza na &. |. 43. Dalej bolo preukazané, Ze pracovny
pomer medzi u€astnikmi konania bol skonéeny na zaklade dohody zo dfia 25.07.2011, z dévodu
zruSenia prevadzky, bez uréenia dohodnutej vySky odstupného, ktora v tejto dohode nebola vygislena,
a tuto dohodu Zalobkyrna nepodpisala, ale ju nenamietala, a v celom rozsahu uznala, Zze k skonceniu
pracovného pomeru doSlo dohodou. Tuto dohodu nepodpisala z dévodu, Ze jej Zalovany nevyplatil
odstupné. Nasledne bolo jednoznaéne preukazané, Ze z tohto dévodu, Zalobkyra ako poSkodena podala
podnet na Okresnu prokuratiru Nové Zamky, na zalatie trestného stihania a vznesenia obvinenia,
voci Zalovanému, za trestny &in nevyplatenia, mzdy a odstupného. TieZ bolo preukazané v trestnom
konani a v spise Obvodného oddelenia PZ Surany, CVS: ORP-1693/SU-NZ-2011-lll, Ze znalkyha



vo veci ustanovena z odboru ekonémia a manazment, pred odvetvie Uctovnictvo a dafiovnictvo, na
zaklade znaleckého posudku €. 6/2012, jednoznacéne stanovila a urcila vySku odstupného, ktoré malo
byt vyplatené Zalovanej, z ddvodu skonc€enia pracovného pomeru dohodou vo vyske 436,- eur, a vySku
financnej nahrady za nevy&erpanu dovolenku za obdobie od 01.09.2009 do 25.07.2011, vo vyske 381,52
eur, za 38 dni.

Zalovany sa branil v tomto konani tym, Ze Zalobkyni nevznikol narok na vyplatenie tychto mzdovych
narokov, z dévodu, Ze nikdy nepoZziadala Zalovaného, ako zamestnavatela o Eerpanie dovolenky, a preto
podla jeho nazoru, zamestnavatelom jej nebolo znemoznené &erpanie dovolenky, a preto narok na
vyplatenie dovolenky jej prepadol. Co sa tyka odstupného, nikdy Zalobkyfa uftho nenamietala skonéenie
pracovného pomeru dohodou, ako ani to, Ze by jej Zalovany mal vyplatit odstupné, a na tom sa ani
nedohodli. Pracovny pomer s fiou bol ukonéeny z dévodu ukon&enia prevadzky.

Zalovany Ziadnym pravnym a ani inym relevantnym dokazom nepreukazal v tomto konani dévod,
pre ktory by sud Zalobu zamietol, pretoZe jednoznalne s poukazom na vysSie citované zakonné
ustanovenia, pokial pracovny pomer medzi u€astnikmi konania bol ukonéeny dohodou, z dévodu
zruSenia prevadzky, jednoznacne je potrebné postupovat podfa znenia vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni uc€innych do 31.12.2012, kedZe k dohode o skondeni pracovného pomeru doSlo dha
25.07.2011, v tom €ase bol uginny Zakonnik prace do 31.12.2012, a teda jednoznacne z toho pravneho
dovodu, Zalobkyha podla § 62 ods. 3, pism. a) Zakonnika prace, méa narok na dvojmesacné odstupné, a
takisto ma narok aj na nevycerpanu dovolenku podla § 116 Zakonnika prace, pretoze jednoznacne bolo
preukazané, Zze pocas trvania pracovného pomeru zalobkyfia ne€erpala riadnu dovolenku, a Zalovany
jej neumoznil Eerpanie dovolenky v tejto suvislosti sud odkazuje na ust. § 111 ods. 1 Zakonnika préace,
pokial v tomto smere bola medzi fiou a zamestnavatefom dohoda takd, Zze aj ked Cerpala dovolenku,
nebude sa to vykazovat ako dovolenka, to je vecou zamestnavatela, Ze pristupil na takuto dohodu,
ale tato skuto€nost’ ho nezbavuje toho, aby vyplatil Zalobkyni jej zdkonny narok, ktory jej vyplyva zo
Zakonnika prace, a preto mal sud za to, Ze zalobkyria spravne preukazala podla znaleckého posudku
z trestného konania vysku Zalovanej sumy 817,52 eur, ktord pozostava z dvoch narokov a to za:
nevyc¢erpanu dovolenku pocas trvania pracovného pomeru vo vyske 381,52 eur za 38 dni, ako aj vysku
odstupného za 2 mesiace, priemerného mesac&ného zarobku (2 x 218,- eur) 436,- eur.

Co sa tyka namietky pravneho zastupcu Zalovaného ohladom pasivnej legitimacie Zalovaného, na tato
namietku sud uz pri rozhodovani neprihliadol, kedZe o tejto rozhodol prvostupfiovy sud uznesenim
zo dnha 16.10.2014 &. k. 9Cpr/3/2014-64, a na zaklade odvolania pravneho zastupcu zalovaného
Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 6 CoPr/5/2014-75 zo dfia 18.12.2014, napadnuté uznesenie zrusil,
a poukazal v iom na to, Ze Zalobkyna spravne oznacila zalovaného pisomnym podanim zo dna
12.02.2014, na &. I. 23, a preto ani nebolo potrebné, aby sud prvého stupfia rozhodoval uznesenim zo
dna 16.10.2014.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich Zalobkyni, ktora mala vo veci
plny Uspech, ktoré trovy konania vo vySke 227,82 eur, pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vyske 49,- eur a z trov pravneho zastupenia podla vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. za jeden ukon
pravnej pomoci a 178,82 eur, za 3 ukony pravnej pomoci po & 51,45 eur, (prevzatie veci 07.10.2014,
pisomné podanie na sud 14.10.2014, u€ast na pojednavani 29.04.2015), nahrada rezijnych pausalov
2xpoas8,04euralx po 8,39 eur ktoré trovy konania je Zalovany povinny zaplatit k rukam pravnej
z&stupkyni Zalobkyni podfa § 149 ods. 1 O.S.P., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



