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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. L. K., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta
otca: L. K., nar. XX X.XXXX, bytom O. XXX XX, V. XXX/XX, pravne zastupeného advokatom JUDr.
Marianom Gelenekym, so sidlom Stara Lubovria, Garbiarska 20 a matky: Bc. B. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. XXX XX, V. XXX/XX, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia na urCenie
vyzivného, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 4P/49/2015-15 zo dfia
24.3.2015, takto :

rozhodol:
Meni uznesenie sudu prvého stupfia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim nariadil otcovi mal. dietata L. K., nar. XX.X.XXXX, uhradzat
vyzivné v nevyhnutnej miere na mal. L. K., nar. XX.X.XXXX vo vySke 70,- eur mesacne vzdy do 10-
tého dnia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata Bc. B. K., nar. XX. XX.XXXX,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Luboviha pod sp. zn.
4P/34/2015.

Ako dbvod uviedol, Ze rodi¢ia maloletého dietata do januara 2015 Zili v spolo€nej domacnosti, kedy sa
otec s maloletym odstahoval ku svojim rodi€om. Dria 13.2.2015 podala matka maloletého na tamojsi
sud navrh na rozvod manzelstva, Upravu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a uréenie
vyzivného. V tomto konani vedenom pod sp. zn. 4P/34/2015 zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté. V
konani o nariadeni predbezného opatrenia tamojsi sud uznesenim ¢&. k. 2P/16/2015-17 zo dha 2.3.2015
zveril mal. L. na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym.

Proti tomuto uzneseniu podal otec maloletého odvolanie, o ktorom do rozhodnutia siudu nebolo
rozhodnuté. Matka mala drna 1.3.2015 nastupit do zamestnania v Centre volného ¢asu v A. E. s
predpokladanou mesacnou mzdou 500,- eur v hrubom. Otec je podla matky zamestnany v spolo¢nosti
HO & PE FAMILY, s.r.o. a jeho mesacna mzda by mala byt vo vyske 450,- az 500,- eur v hrubom.
Vzhladom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti mal sud za osved&enu potrebu rozhodnut o vyske vyZivného
v nevyhnutnej miere z dévodu, Ze dieta je v osobnej starostlivosti matky a otec nepoukazuje Ziadnu
Ciastku na jeho vyzivu. Sud urc€il vySku vyzivného v nevyhnutnej miere v sume 70,- eur mesacne, pretoze
takto uréené vyZivné
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podla nazoru sudu pokryje nevyhnutné naklady na vyZivu maloletého dietata s pripo€itanim osobne;j
starostlivosti matky maloletého dietata a jej finanéného prispevku, a to do rozhodnutia sudu o uréeni
vyzivného v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata. Navrhol napadnuté uznesenie
zmenit a navrh matky na ur€enie vyzivného v celom rozsahu zamietnut. Alternativne navrhol uznesenie
zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na nové rozhodnutie. Ako dbvod uviedol, ze aj napriek
skuto€nosti, ze syn bol predbeznym opatrenim zvereny na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti
matky, tato ho v skuto€nosti v osobnej starostlivosti nema, nakolko syn odmieta byt s matkou aj napriek
tomu, Ze otec matke v styku so synom nebrani a kedykolvek jej umoznuje navstevovat syna. Syn aj
nadalej byva s nim byte na V. ulici v O.. Cela osobna starostlivost’ o syna spoc€iva na otcovi a matka s
vychovou syna nema ziadne vydavky. Preto nevidi otec Ziaden zakonny dévod, aby mal on matke platit
vyzivné na syna a je toho nazoru, ze matka by mala prispievat na jeho vyzivu. Syn s matkou komunikuje
velmi malo. Voci matke bolo zacaté trestné stihanie, a to pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Matka, ani kolizny opatrovnik maloletého sa ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu k odvolaniu otca
nevyjadrili.

Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej. Preto odvolaci sud
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Po
preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre
vyhovenie podaného navrhu.

Napriek rozsiahlej citacii platnej pravnej Upravy a jej vykladu, prvostupriovy sud nevystihol ucel vydania
predbezného opatrenia vo forme ulozenia povinnosti platit vyzivné.

Zakladnym predpokladom pre vydanie predbeZného opatrenia je hrozba vzniku redlnej ujmy, resp.
hrozba jej zva¢3ovania, pokial neddjde k do€asnej regulacii pravnych vztahov medzi u€astnikmi.
Navrhovatel takéhoto predbeZzného opatrenia musi pri podavani navrhu osvedcit naliehavost’ potreby
takejto doCasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi. Pre vyhovenie navrhu na vydanie predbezného
opatrenia je Ziaduce minimalne osvedCit’ existenciu zakladnych predpokladov pre vydanie predbezného
opatrenia. Aj ked pre vydavanie predbeZnych opatreni je charakteristicka rychlost rozhodovania sudov o
podanych navrhoch, nemozno navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhoviet len na zaklade v fiom
tvrdenych skuto€nosti bez akéhokolvek osved&enia ich vierohodnosti. UZ vébec nie je mozné vyhoviet
navrhu na vydanie predbezného opatrenia v pripade, ked zo samotného navrhu vyplyvaju skutoénosti
vylu€ujuce vyhoveniu takémuto navrhu.

Matka maloletého dna 24.2.2015 podala na Okresnom sude Stard Lubovfia navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril mal. L. na &as do rozvodu do jeho osobne;j
starostlivosti, aby upravil styk otca s maloletym a ur€il otcovi povinnost' platit vyZivné na maloletého
vo vyske 100,- eur mesaCne k rukam matky. Navrh tykajuci sa platenia vyzivného zdbvodriovala
tym, Ze povazuje navrhnutd vy8ku za dostatoénu a oddévodnenu uspokojovaniu potrieb dietata a Ze
mesacna mzda otca je od 450,- do 500,- eur brutto. Navrh neobsahuje zmienku, akym spésobom je
zabezpelovana vyziva maloletého

v obdobi od 13.1.2015, ked otec spolu s dietatom odiSiel z ich dovtedajSej spoloénej domacnosti.

PredbeZnym opatrenim vydanym v sulade s § 76 ods. 1 pism. h) O.s.p. mozno nariadit povinnost platit’
vyzivné v nevyhnutnej miere len tomu z rodi€ov, u ktorého bolo osved€ené, Ze si neplni svoju vyZivovaciu
povinnost vébec. To su€asne znamena, Ze nie je mozné predbeznym opatrenim ulozit’ takuto povinnost
rodiCovi, v ktorého opatere sa dieta nachadza a ktory si svoju vyZivovaciu povinnost evidentne plni.



Vynimku v tomto smere méze tvorit rozhodnutie o vydani predbezného opatrenia, ktorym sa sucasne
dieta odovzdava do starostlivosti druhého z rodicov.

V tejto suvislosti odvolaci sud skonStatoval, ze v porovnani so stavom existujicim v ¢ase vyhlasenia
preskiumavaného uznesenia, doslo k zmene pomerov spocivajucej v tom, ze Krajsky sud v PreSove
uznesenim &. k. 23CoP/4/2015-45 zo difia 20.4.2015 zmenil uznesenie vo vyroku o zvereni mal. L.
do osobnej starostlivosti matky a vo vyroku o Uprave styku tak, Zze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. KedZe malolety sa od 13.1.2015 nachadzal v osobnej starostlivosti otca, ktory
zabezpecuje nielen jeho vyzivu, ale aj uspokojenie ostatnych oddévodnenych potrieb, nie je za tohoto
stavu dany dévod predbeznym opatrenim urovat otcovi povinnost platit vyzivné na mal. L..

Preto odvolaci sud v sulade s §220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo forme ulozenia povinnosti otcovi platit' vyzivné na mal. L., zamietol.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud v kone€nom rozhodnuti vo veci samej
(§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2005
Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



