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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava -Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného spoloénostou Remedium Legal, s. r. 0., advokatska kanceléria, so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: P. X., nar. XX.X.XXXX,
XXX XX X.

Q. X. XXX, o zaplatenie 4.047,92 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti vyroku o trovach konania
platobného rozkazu Okresného stdu Cadca &. k. 4Csp/7/2022-52

zo dia 01. augusta 2022, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz sudu prvej inStancie vo vyroku Il. meni tak, Zze Zalovana je povinna v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 172,50 eur (z
titulu zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu) a trovy pravneho zastupenia vo vySke 585,66
eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu Remedium Legal, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, a to na Uget vedeny v W.
U., a.s., IBAN: Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

Zalobcovi sa priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca platobnym rozkazom &. k. 4Csp/7/2022-52 zo diia 01. augusta 2022 (dalej aj ,sud
prvej indtancie®, prip. ,okresny sud*“) ulozil Zalovanej povinnost v lehote do 15 dni odo dria dorucenia
platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 4.047,92 eur, spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.837,69 eur od 10.11.2021 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor s
vecnym odbévodnenim na tomto sude (vyrok |. platobného rozkazu) a Zalovanej uloZil povinnost’ v lehote
do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 172,50 eur
(z titulu zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 390,43
eur /2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej - Zaloba, vycislené: 2 x po 151,05 eur vo vySke 302,10 eur +
2 rezijné pausaly po 11,63 eur za rok 2022 vo vyske 23,26 eur + 20 % DPH zo sumy 325,36 (302,10
+ 23,26) vo vySke 65,07 eur/, t. j. spolu 390,43 eur k rukam prijimatefa - prdvneho zastupcu Zalobcu:
Remedium Legal, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, a to na ucet
vedeny vW. U, a.s., IBAN: Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX alebo, aby v tej istej
lehote podala odvolanie proti vyroku o trovach konania na tomto sude (vyrok Il. platobného rozkazu).

2. Z bodu 4. poucenia o opravnom prostriedku vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol vyrokom Il. o
trovach konania tak, Ze priznal nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby. Uviedol,
Ze napriek tomu, Ze ide o skratené konanie, odévodnil rozhodnutie o trovach konania, a to prave z
dovodu, aby boli zname dbvody, pre ktoré na uplatnené trovy pravneho zastupenia za predzalobnu



vyzvu neprihliadal. Konstatoval, Ze odévodnenie rozhodnutia v &asti o trovach konania nie je v rozpore
so zakonom, pric¢om na ukon pravnej sluzby uplatneny Zalobcom ako predzZalobna vyzva neprihliadol
z dbvodu, Ze tento ukon nepovazoval za Uc€elne v spore vynaloZeny s poukazom na ustanovenie §
251 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), pretoZe nejde o ukon, ktory bol vynaloZeny v spore
stranou sporu. Poukazal na to, Ze ustanovenie vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Vyhlaska“) bolo s
uginnostou od 15.06.2019 doplnené o § 13a ods. 1 pism. d), ktory priznava odmenu aj za ukon pravne;j
sluzby ,predzalobna vyzva“. Uviedol, Ze ustanovenie vyhladky, ktora je len podzadkonnym pravnym
predpisom, nemdze zmenit znenie ustanovenia § 251 CSP, v ktorom je jednoznalne vyjadrené, Ze
uspesdnej strane sporu mozno priznat len trovy konania, ktoré vznikli v ¢ase od zagatia sudneho konania
do jeho skonéenia. Vyhlaska nie je vykonavacim predpisom vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku a
Ziadnym sp6sobom nemdze menit’ ani roz8irovat zakonnu definiciu trov konania. Na zaklade uvedeného
na vycislenu nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby predzalobna vyzva neprihliadal, pretoze
priznanie odmeny by bolo v rozpore so znenim ustanovenia § 251 CSP (poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoCsp/42/2021-146 zo dfia 30.09.2021).

3. Proti vyroku Il. platobného rozkazu, tykajuceho sa trov konania podal Zalobca riadne a v€as odvolanie
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ked vo svojom odvolani poukazal na ust. § 251 CSP,
§ 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/ CSP Vyhlasky, ako aj § 16 ods. 3
Vyhlasky. V odvolani poukazal na to, Ze zalobca si v podanej Zalobe vycislil trovy pravneho zastipenia za
3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby a predZalobna vyzva vratane 3
rezijnych pausalov). Uviedol, Ze z jeho strany boli vykonané a uplatnené len ukony, ktoré boli nevyhnutne
potrebné pre dosiahnutie Uspechu vo veci a tieto si uplatnil v zmysle § 13a Vyhladky. K uvedenym
ukonom si uplatnil aj rezijny pausal v zmysle § 16 VyhlaSky. Ma za to, Ze nim uplatnend vyska trov
konania je spravna, avsak sud prvej instancie ju v platobnom rozkaze nepriznal. Zalobca méa za to,
Ze pokus o zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanej spifia vSetky podmienky kvalifikovanej
predzalobnej vyzvy, pri€om Zalovana je v nej upozornena na vysku pohladavky, na uroky z omeskania
a dalSie poplatky sudneho a exeku€ného konania a su€asne su v nej uvedené aj platobné podmienky
na splatenie pohladavky a kontaktné udaje pre mimosudne vyrie$enie zaleZitosti. V odvolani su¢asne
poukéazal na to, Ze diia 15.06.2019 nadobudla U€innost novela Vyhlasky, pri€om v zmysle ust. § 13a
ods. 1 pism. d) novelizovaného znenia sa za samostatny ukon pravnej sluzby povazuje aj vypracovanie
predZalobnej vyzvy. V nadvaznosti na uvedené poukazal na dévodovu spravu k Vyhlaske, z ktorej
vyplyva, Ze ciefom uvedenej novely je ,zabezpedit, aby advokatom bolo umoznené vyuctovat si ako ukon
pravnej sluzby v ob&ianskom konani aj predzalobnu vyzvu, nakolko kvalifikovanou predzalobnou vyzvou
mozno v kone¢nom dbsledku odvratit sudne konanie, a teda ma svoj ucel, v désledku Eoho by advokatom
mala byt priznavana odmena za takyto ukon v ramci nahrady trov pravneho zastipenia.“ V odvolani
sucasne poukazal na to, Ze v danom pripadne nemozno uplatnit pravny princip lex superior derogat
legi inferiori, ktory znamena, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov
réznej pravnej sily, prednost ma predpis vysSej pravne;j sily. Civilny sporovy poriadok neupravuje spésob
uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne
sluzby poskytované klientom a v zmysle uvedeného teda nie je mozné nepriznat ndhradu odmeny
advokata za predzalobnu vyzvu ako ukon pravnej sluzby s jednoduchym odkazom na ust. § 251
CSP, nakolko predmetné ustanovenie zakona v Ziadnom pripade neupravuje spornu problematiku na
rozdiel od Vyhlasky, ¢im sa vyluCuje aplikacia nadradeného zédkonného pravneho predpisu. Sucasne
poukazal na to, Ze v Civilnom sporovom poriadku nie su stanovené Ziadne obligatérne fazy procesu a
ponechava sa zodpovednost' za dodrZanie principu procesnej ekonémie konajucemu sudcovi. Konanie
sa vSak stale berie ako jeden celok, ktorého zaciatok je stanoveny momentom podania Zaloby a koniec
pravoplatnym skon&enim veci. Ak by bola prijata premisa, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozno
hovorit o trovach konania je zaCatie sudneho konania, potom dovtedy nejde o trovy konania, a v
takom pripade nemozno hovorit' o trovach konania v ponimani spominaného ust. § 251 CSP ani pri
ukonoch pravnej sluzby, akymi su prevzatie a priprava zastupenia, ¢i podanie samotného Zalobného
navrhu, nakofko tieto ukony budu vzdy s prihliadnutim na €asovy horizont vykonané pred zacatim
sudneho konania. Pokial okresny sud povazoval predmetné ukony pravnej sluzby za ukony vynalozené
priamo v suvislosti s konanim na sude na rozdiel od predzalobnej vyzvy, tak zalobca poukazal na
samotnu dbévodovu spravu, ako aj €l. 7 CSP, ktory normuje jeden zo zakladnych principov a povinnosti
civilného sudu, a tou je obligatérne priorizovanie zmierlivého rieSenia sporu, pricom dany ucel v ramci
predsudneho konania sleduje prave predzalobna vyzva advokata, najmd ak je predmetom konania
pefiazna pohladavka. Ukon pravnej sluzby akym je predzalobna vyzva podla nazoru Zalobcu tak isto



v Ziadnom pripade nemozno kategorizovat’ ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky v ponimani
ust. § 121 Obcianskeho zakonnika, nakolko tento Ukon je potrebné bezpodmiene&ne subsumovat
pod trovy pravneho zastupenia poskytované po prevzati zastupenia advokatom, ba dokonca priamo
suvisi so samotnym konanim na sude v pripade, Ze subjekt, ktorému je takato predzalobna vyzva
adresovana, ostane pasivny. Zalobca ma za to, Ze novela Vyhlasky odstranila pochybnost o tom,
¢i mozno predzalobnu vyzvu povazovat za trovy pravneho zastipenia, teda nie za prisluSenstvo
pohladavky, a to prave tym, Ze tento Ukon zaradila samostatne medzi ukony, za ktoré patri advokatovi
odmena. Z uvedeného dévodu nie je mozné, aby si Zalobca v zmysle vyzvy okresného sudu uplatnil
spornt odmenu advokata za predZalobnu vyzvu v rdmci nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Sucasne poukézal na to, Ze jemu bol v merite veci priznany cely Zalovany narok, a teda mal v spore
plny Uspech a vznikol mu narok na plnd nahradu trov konania vocli Zalovanej. Na podporu svojho
pravneho nazoru poukazal na rozhodovaciu €innost' vdeobecnych odvolacich sudov, a to Krajského sudu
v Trencine, sp. zn. 8Cob/74/2021 z 27.10.2021, ako aj sp. zn. 11C0/28/2021 z 29.04.2021, a uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoCsp/21/2021 z 28.07.2021.

3.1. V pripade ak by sa sud nestotoznil s vySSie uvedenou argumentéaciou, Zalobca poukazal na
skuto€nost, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia, v désledku ¢oho je zrejmé,
Ze pravne predpisy nie su predmetom dokazovania, a preto ich konajuci sud musi poznat. V nadvaznosti
na uvedené poukazal na to, Ze podanou Zalobou si uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vySke 195,22
eur s DPH, pozostavajucej z jedného Ukonu pravnej sluzby (predzalobna vyzva) a jedného rezijného
pausalu k ukonu pravnej sluzby mohol byt v prejednavanom pripade zo strany sudu pravne posudeny
ako narok na zaplatenie prisluSenstva pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ, a to bez ohladu na to, Ze
Zalobca takto uplatneny narok Specifikoval v Zalobe ako narok na nahradu trov konania.

3.2. Na zaklade vyssie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud platobny rozkaz v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu okrem iného aj na
Uhradu predzalobnej vyzvy vo vySke 181,26 eur s DPH spolu s rezijnym pausalom vo vySke 13,96 eur
s DPH, resp. v zmysle ustanovenia § 389 CSP ho zrusil a vec sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
vratil na dalSie konanie.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty vyrok uznesenia stdu prevej
inStancie o trovach konania a na zaklade podaného odvolania Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuty vyrok platobného rozkazu sudu prvej inStancie o trovach konania (vyrok Il.) podfa § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 586,65
eur k rukam jeho pravneho zastupcu.

6. Platobny rozkaz sudu prvej indtancie vo vyroku |. odporom napadnuty nebol, preto je v tomto rozsahu
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

7. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

8. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze vedenie sudneho sporu so sebou pravidelne prinasa vydavky, a to
ako na strane Zalobcu, tak na strane Zalovaného. Pokial spor skon&i rozhodnutim o Zalobe, je zaroven
podla vysledku zrejmé, i Zalobca uplatnil Zalované pravo dévodne alebo nie. Ak je Zalobe vyhovené,
teda zalobcovi uplatnené pravo svedc¢i, vznika mu narok na nahradu nakladov, ktoré mu v konani vznikli.
Tento narok je procesnym predpisom oznacovany ako narok na nahradu trov konania. Toto pravo mu
vznika proti Zalovanému, ktory v konani nebol uspesny. Uvedené plati aj naopak. Ak Zalobe vyhovené nie
je a Zalobca spor prehra, vznika narok na nahradu trov konania Zalovanému, pretoZe v obhajobe svojich
prav bol uspesny on. Uvedenému principu nemozno vycitat’ Ziaden nedostatok spravodlivosti a plati v
akomkolvek sporovom konani bez ohladu na to, kto je stranou sporu. Ak je strana v konani Uspesna,
Ziada nahradu svojich trov od neuspesnej protistrany opravnene. V tomto principe rozhodovania o
trovach konania je zohladnena zodpovednost za vysledok sporu.



9. V preskiumavanom spore z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanej narok
na zaplatenie sumy 4.047,92 eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol platobnym
rozkazom zo diia 01. augusta 2022 €. k. 4Csp/7/2022-52, pricom voc&i predmetnému platobnému rozkazu
Zalovana odpor nepodala. Platobny rozkaz sudu prvej inStancie v &asti, v ktorej sud priznal Zzalobcovi
narok vo veci samej s prislusenstvom, preto nadobudol pravoplatnost diia 27.08.2022. Zalobca bol tak
vo svojom uplatnenom naroku v celom rozsahu uspesny a patri mu preto plna nahrada trov konania v
zmysle § 255 ods. 1 CSP vratane trov pravneho zastupenia.

10. Odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Zze trovy konania su vSetky preukdzané, oddévodnené
a Uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava (§ 251 CSP). Nahrada trov konania je nerozlu€ne spojena so sporovym konanim a vyplyva z
jeho povahy, ked strany sporu stoja proti sebe a je na mieste, aby strana, ktord v spore so svojim
narokom zvitazila, dostala fiou vynaloZené trovy vynahradené od protistrany (zasada uspechu vo veci
alebo zasada zodpovednosti za vysledok sporu). Uspech vo veci, ktory je predmetom sporu, je teda
okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov konania. V danom pripade si Zalobca uplatnil svoj narok
v konani pred sudom, a kedZe sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel (vydanim platobného rozkazu v
navrhovanom zneni) mal vo veci uspech v plnom rozsahu oproti Zalovanej, ktora vo veci ispech nemala
ani len Ciasto¢ny. Preto Zalobcovi patri plnd ndhrada trov konania u&elne, preukazatelne a dévodne
vynaloZenych v suvislosti s uplatiovanim prava na sude.

11. Pokial ide o dovodnost a u€elnost, trovy vynaloZené stranou v spore musia byt v pri€innej suvislosti s
jej procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. U&elnost sa v zasade da
stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym
pravom na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zast(penia sa vo
vSeobecnosti za ulelne vynaloZzené trovy povaZzuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo
ochranu prava sa v8ak nemézu posudzovat ako celok, a to aj ked ma u€astnik (sporova strana) narok
na nahradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (Il. US 78/03, Ill. US 481/2015, IV. US
83/2018).

12. Spbdsob ur€enia a vysku odmeny nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata
za pravne sluzby poskytované klientom upravuje vyhlaska €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnej sluzby. Ukony pravnej sluzby v civiinom sporovom konani a iné
ukony pravnej sluzby, za ktoré patri advokatovi odmena, s vymenované v ust. § 13a citovanej Vyhlasky,
pricom podla § 13a ods. 1 pism. d/ Vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
advokatovi aj za ukon predzalobnej vyzvy.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si pri podani Zaloby uplatnil nahradu trov konania, spodivajucu
v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 172,50 eur a v trovach pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej sluzby po 181,26 eur s DPH (prevzatie veci a priprava zastupenia, predzalobna vyzva a podanie
Zaloby v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/ Vyhlasky a tri tzv. reZijné pausaly po 13,96 eur
s DPH). Z napadnutého platobného rozkazu jeho vyroku Il. vyplyva, Ze Zalobcovi sud prvej indtancie
priznal trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 172,50 eur a z trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie Zaloby vratane
dvoch rezijnych pausalov k tymto ukonom pravnej sluzby. Zalobcovi nepriznal odmenu za dkon, a to
vypracovanie predZalobnej vyzvy ani rezijny pausal k tomuto ukonu.

14. Zalobca k podanej Zalobe okrem listinnych dékazov priloZil aj vyzvu na Ghradu diZnej Giastky,
oznaCenu ako ,pokus o zmier”, datovanu dfiom 14.02.2022, ku ktorej predloZil aj podaci harok,
preukazujuci odoslanie predmetnej vyzvy Zalovanej dfia 15.02.2022. V uvedenej vyzve Zalovanu vyzval
na uhradu diZnej Ciastky v stanovenych lehotach s upozornenim, Ze v pripade nezaplatenia predmetnych
Ciastok v stanovenych lehotach bude nuteny pristupit’ k uplatneniu predmetnej pohladavky na prislusnom
sude spolu s urokmi z omeskania a trovami sudneho konania a trovami pravneho zastupenia.

15. Uvedenu vyzvu mozno podla jej obsahu povazovat za predzalobnu vyzvu v zmysle
§ 13a ods. 1 pism. d/ Vyhlasky, za ktoru patri pravnemu zastupcovi Zalobcu odmena.



16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty platobny rozkaz sudu prvej instancie vo vyroku Il. o
trovach konania zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal trovy konania, spocivajuce
v trovach pravneho zastupenia za tri tkony pravnej sluzby po 181,26 eur s DPH (prevzatie veci a priprava
zastupenia, predZalobna vyzva a podanie Zaloby) a tri tzv. rezijné pausaly k ukonom pravnej sluzby vo
vySke po 13,96 eur s DPH, ako aj ndhradu za zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vySke
172,50 eur.

17. Pokial sud prvej inStancie v bode 4. pou€enia o opravnom prostriedku proti napadnutému platobnému
rozkazu konstatoval, Ze na ukon pravnej sluzby uplatneny Zalobcom ako predzalobna vyzva neprihliadol
(nakolko tento ukon nepovazoval za u€elne v spore vynaloZeny s poukazom na ust. § 251 CSP, nakolko
nejde o ukon, ktory bol vynalozeny v spore stranou sporu, ked ust. § 13a ods. 1 pism. d/ Vyhlasky
je len podzakonnym pravnym predpisom, a teda neméze zmenit znenie ust. § 251 CSP, v ktorom je
jednoznalne vyjadrené, Ze Uspesnej strane sporu mozno priznat’ len trovy konania, ktoré vznikli v ¢ase
od zacatia sudneho konania do jeho skoncenia, ked vyhladka o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb nie je vykonavacim predpisom vo vztahu k Civilnému sporovému
poriadku a Ziadnym spdsobom neméze menit’ ani rozSirovat’ zakonnu definiciu tohto konania), odvolaci
sud ma za to, Ze nielen jazykovy vyklad pravnych noriem vedie k Ustavne akceptovatelnej aplikacii
pravnych noriem. Aj ked podfa pravnej Upravy (§ 251 CSP) sa za trovy konania povaZzuju len také trovy,
ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od za&atia konania (§ 156 CSP) do jeho skon&enia (pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie konci), teleologickym vykladom je mozno dospiet k inému
zaveru, a to Ze su to vSetky vydavky, ktoré bolo potrebné vynalozit' v Uzkej spojitosti s UspeSnym
uplatnenim prava v sudnom konani. Pokial by mal byt spravny vyklad prezentovany sudom prve;j
inStancie, Ze trovy mézu byt vynaloZené iba po zacati konania, nemohol by sud napriklad priznavat’ ani
ukon pravnej sluzby ,priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom*, ked k nemu tiez
dochadza vzdy pred podanim Zaloby na sud a obdobne aj k vypracovaniu samotného navrhu na zacatie
konania dochadza vzdy pred zacatim sudneho konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
§ 3 ods. 6 pism. d/ zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov,
ktory predstavuje alternativnu (teda rovnocennu) moznost pre Zalobcu na uplatnenie pefiazného naroku
v sudnom konani, a podla ktorého vyzva na zaplatenie dlhov adresovana Zalovanému pred podanim
Zaloby na sud je podmienkou pripustnosti navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominanom
konani. Z uvedeného dbvodu je predmetna vyzva (procesnou) podmienkou UspeSného uplatnenia
prava v upominacom konani, a teda ma bezprostredny suvis s uplatnenim naroku na (upominacom)
sude. Uvedena podmienka potom nevyplyva z hmotného prava (nema Ziadny vplyv na existenciu
hmotnopravneho naroku), ale (priamo) z procesného predpisu (zakona o upominacom konani). V
intenciach uvedeného sa odvolaci sud zaoberal aj moznou Uvahou o posudeni tohto naroku podla §
121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ked primarnou podmienkou vzniku naroku na naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky (ako prisluSenstva pohladavky) je ich reélne vynaloZenie. Ich vynaloZenie v3ak
nema obligatérnu povahu (nutnost ich vynaloZenia nie je prezumovana pravnym predpisom a nie je ani
podmienkou uplatnenia ,hlavného® naroku), a teda nie je formalnou (procesnou) podmienkou Uspesného
uplatnenia pohladavky, ked naproti tomu predzalobna vyzva takouto podmienkou je.

18. S poukazom na uvedené nemozno, ani z hlfadiska komplexného nahladu na existujucu pravnu
upravu (kedy sa Zalobca mbéze domahat' vydania platobného rozkazu tak v upominanom konani, ako
aj priamo v civilnom sporovom konani), podmiefovat povahu tohto naroku tym, ¢&i si zalobca uplatfiuje
narok v upominanom konani alebo v civilnom sporovom konani, nakolko svojou povahou sa jedna o
identicky narok. Opacny nazor by viedol k prdvne neudrzatelnému nazoru, Ze povaha uvedeného naroku
by nebola urcitefna v Ease jeho vzniku, ale az vtedy, ked sa Zalobca rozhodne a poda Zalobu (navrh na
vydanie platobného rozkazu) v upominacom konani, prip. v konani pred vdeobecnym sudom.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % proti Zalovanej, nakolko bol v odvolacom konani plne uspedny. O vyske ndhrady trov
odvolacieho konania bude rozhodovat’ sud prvej inStancie

(§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



