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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: B. H. M., s.r.o., so sidlom B. XX, Z., ICO: 35 792 752,
pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou JUDr. F. H., s. 1. 0., so sidlom N. XX, Z., ICO: 47 233 516,
proti odporcovi: R. K., bytom I., M. R. O. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
O. T. B. M,, so sidlom O. nam. 7, Z., ICO: 42 362 962, pravne zasttipeného JUDr. Z. V., advokatom so
sidlom X. XX, Z., o zaplatenie 1.833,36 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16C/6/2014-43 zo dna 29. septembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 16,69 Eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Z. V.,
advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 577,30
Eur s urokom z omesSkania vo vyske 3,275 % ro¢ne zo sumy 18,34 Eur od 25.11.2010 do 26.04.2011,
zo sumy 18,34 Eur od 25.12.2010 do 25.08.2012, zo sumy 18,34 Eur od 25.01.2011 do 25.08.2012, zo
sumy 18,34 Eur od 25.02.2011 do 25.08.2012 a zo sumy 577,30 Eur od 28.02.2011 do zaplatenia, vSetko
v splatkach po 50 Eur mesacne, splatnych poénuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 27. dia v
mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok. V prevySujuce;j
Casti navrh zamietol. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu Gcastnikovi na strane odporcu
trovy konania vo vyske 146,71 Eur na Ucet prav. zastupcu vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu
JUDr. Z. V., advokata, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie po pravnej
stranke oddvodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, §37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 451 ods. 1, 2 § 456
§ 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, dalej ust. § 9 ods. 1, 2, 3, 6, 7, 8, § 11 ods. 1,2 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ¢€l. 3 ods. 1, 2, 3, €l. 5,6,7 Smernice Rady €. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 a ust. § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku. Podla posledného z citovanych
zakonnych ustanoveni rozhodol o nahrade trov konania a priznal vedlajSiemu UCastnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania len v rozsahu &istého uspechu v konani. Navrhovatel sa domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 1.832,36 Eur, pricom sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 577,30 Eur, ¢o predstavuje z pohladu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Uspech v rozsahu
1 255,06 eur (t.j. 68,49 %) a neuspech v rozsahu 577,30 Eur (t.j. 31,51 %), na zaklade ¢oho je Cisty
uspech vedlajSieho ucastnika na strane odporcu 36,98 %, o z celkovych trov konania vo vyske 396,72
Eur(2x81,33 Eur, 2x 8,04 Eur, nahrada za stratu ¢asu za 10 polhodin po 13,40 Eur = 134 Eur a cestovné
Z. - B. a spat, t.j. 27,68 Eur plus nahrada za pouzivanie vozidla 56,30 Eur) predstavuje 146,71 Eur,
ktoré mu je navrhovatel povinny zaplatit, kedze bol v konani prevazne neluspesny.



Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupfia zaviazal navrhovatela zaplatit’
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Trovy pravneho zastipenia vedlajSieho
ucastnika nepovazoval za ucelne vynaloZené na branenie prava, priCom zdbraznil, Ze z napadnutého
rozsudku nevyplyva, ktoré skutkové a pravne okolnosti su dévodom priznania nahrady trov. Pripomenul,
Ze zdruZenia na ochranu spotrebitela maju moznost vyuZivat aj podporu ministerstva s tym, Ze
oddvodnené pravne zastupovanie sa mdze vyskytovat iba v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach,
v opac¢nom pripade sa vzhladom na spdsob a formu &innosti, ktora spociva len vo vstupe do konania
spolu so splnomocnenim advokata, javi len ako €innost zamerana na dosiahnutie odmeny. Oznacil za
vzajomne rozporne, aby mal nejaky subjekt osobitné prava priznané zakonom na realizaciu vlastnej
¢innosti, av8ak na jej vykonavanie nie je ani personalne, ani odborne nijak vybaveny. Na podporu
svojej argumentacie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/2013, ako aj dalSie
rozhodnutia prvostupfiovych sudov a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co0/515/2012. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi neprizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporcu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ktory mal za to, ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze navrhovatel vyuzil zakonné pravo a je zastupeny
advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera vedlajSiemu GCastnikovi. Nim pouzité pravne
argumenty boli opodstatnené, Ukony boli u¢elne vynalozené. Uz len samotné tvrdenie neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve, resp. vznesenie namietky premi¢ania vedlajsim ucastnikom, za
sucasnej povinnosti sidu ex offo ich skumat, je t€elnym ukonom a ucelnym branenim prav uc¢astnika.
Poukazal na to, ze navrhovatel dlhodobo uplatfiuje neprijatefné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
uroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a su neprimerane vysoké, ako aj premi¢ané pohladavky na
celom uzemi SR. Pokial bude navrhovatel uplatiiovat pohladavky, na ktoré ma narok, neddjde k nahrade
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi. Zdéraznil, Ze kedze ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne
upravuje, ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit zaver,
ze vedlajSi u€astnik ma jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo,
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom- advokatom, samozrejme ma i pravo na nahradu trov
konania, kam podfla § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri aj nahrada trov pravneho
zastupenia. Vzhladom k uvedenému navrhol rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdit a zaroven zaviazat navrhovatela povinnostou nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporcu trovy odvolacieho konania celkom v sume 89,72 Eur (za jeden ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu v sume 81,330 Eur a rezijny pausal 8,39 Eur).

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné a rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p., a to z tychto dévodov:

Odvolanim navrhovatela bol rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty iba vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, preto odvolaci sud preskumaval iba tuto odvolanim
napadnutu €ast rozhodnutia a rozsudok sudu prvého stupiia vo zvy3nej Easti zostal pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Z obsahu spisu je vyplyva, Zze po podani navrhu na zacatie konania zo dnfa 30.09.2013,splneni
poplatkovej povinnosti navrhovatela a doplnenia navrhu na zaklade vyzvy sudu prvého stupia, bol vo
veci nariadeny termin pojednavania. ObcCianske zdruzenie O. T. B. M. oznamilo vstup do konania v
procesnej pozicii vedlajSieho ucastnika na stranu odporcu na pojednavani dria 29.09.2014, na ktorom
poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky, bezuronost Uveru a jeho bezpoplatkovost. Odporca
sa stotoznil s vyjadrenim vedlajSieho uCastnika a poukazal na zaplatenie 4 splatok Uveru. Na zaklade
skutoCnosti, prezentovanych vedlajSim ucastnikom a odporcom na pojednavani sud prvého stupfia



rozsudkom vyhovel navrhu iba v €asti zaplatenia sumy 577,30 Eur s prisl., v zostavajucej Casti (1 255,06
Eur s prisl. vratane zmluvnej pokuty) navrh zamietol ako nedévodny.

Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ciastogny uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to, Ze
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ciastoény Uspech sa skima so zretefom na
uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t.j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora
sa mala pouzit alebo sa pouZzila pri rozhodovani vo veci same;j.

S ohfadom na pravoplatnost meritérnej ¢asti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna je potrebné
za CiastoCne uspeSného nepochybne povazovat odporcu, priCom rovnaku mieru procesného uspechu
v preskumavanej veci s odporcom dosiahol aj vedlaj$i ucastnik vystupujuci v konani na jeho strane.

Po preskumani veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s procesnym postupom a pravnym
posudenim sudu prvého stupfia, ktory pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods.
2 O.s.p. s prihliadnutim na to, Zze vedlajSi uCastnik na strane odporcu si trovy konania uplatnil
riadne a v&as. Ugelné trovy vedlajSieho U&astnika na strane odporcu v konani pred sudom prvého
stupfia aj podla odvolacieho sudu vznikli titulom jeho pravneho zastipenia s tym, Ze sud prvého
stupfia spravne pri ur€eni sumy trov jednotlivych polozZiek pravneho zastupenia patriacich vedlajSiemu
ucastnikovi postupoval dosledne podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len vyhladSka &. 655/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov.
Odmena bola zo strany vedlajSieho uUc€astnika riadne vyc€islena, sud vedlajSiemu ucastnikovi podla
pomeru uspechu priznal zodpovedajucu €ast' uplatnenej odmeny, preto sa v tejto ¢asti odvolaci sud
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvého stupna tak, ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud v danom pripade nepovazoval za dévodné namietky navrhovatela, tykajuce sa neucelnosti
trov vynalozenych vedlajSim ucastnikom z titulu pravneho zastipenia na branenie prava odporcu ako
spotrebitela. Pokial ide o namietanu ucelnost trov konania, odvolaci sud zd6raziuje, ze odmena za
prevzatie a pripravu zastupenia ako aj odmena za ucast na pojednavani (na ktorom sa vedlajsi u€astnik
ustne vyjadril k veci samej - poukazal na jednotlivé obsahové nedostatky zmluvy a neprijatelné zmluvné
podmienky) bola sudom prvého stupha spravne priznana vedlajSiemu ucastnikovi ako za ukon pravne;j
sluzby, ktorého vykonanie bolo procesne nevyhnutné v zaujme dalSieho u¢elného branenia prav odporcu
v obCianskom sudnom konani.

Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevyluCuje, aby Uc€astnik odborne spdsobily
hajit' svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat' zastupit zastupcom a aby len z tohto
dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupenim. To sa
v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom,
nakolko vedlajSi uCastnik ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené konstatuje, ze nepriznanie trov vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu by znamenalo porudenie principu rovnosti zbrani v ob&ianskom sudnom
konani. Pokial' je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny v konani, ktoré podla
neho nespina znaky mimoriadne obtiaznej pravnej veci, a v pripade svojho procesného Uspechu,
pripadne zastavenia konania zavineného odporcom, mu bola priznana nahrada trov konania vratane
trov pravneho zastupenia, méze si aj vedlajSi u€astnik na strane odporcu vychadzajic z ust. § 93 ods.
4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat  a ktorému pri spineni zakonnych
predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ak tu nie su iné okolnosti
hodné osobitného zretela. Pokial niektoré odvolacie sudy rozhoduju v takychto veciach inym spésobom,
takymto rozhodovanim inych odvolacich Krajsky sud v Trencine viazany nie je.



Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku priznani nahrady
trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktory bol v odvolacom konani procesne
uspesdny a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
voci neuspesnému navrhovatelovi vo vySke 16,69 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu zo dfia 06.03.2015 podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov - vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke
8,30 Eur (v danom pripade odvolanie bolo podané len proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, teda rozhodujuca je suma, ktoru Ziadal ako narok uplatiiovany v odvolani,
a to trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 146,71 Eur), k tomu rezijny paudal (za rok 2015) vo
vySke 8,39 Eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



