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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
C. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX XX N., v spore o zaplatenie 3.000 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 7Csp/42/2021 - 152 zo dnha 18.10.2021 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |. Zalobu zamietol a Il. vyslovil, Ze Zalobca nema narok
na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 1, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1a2,§11 0ods. 1a 2, §
17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

3. V odévodneni konstatoval, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.000,- Eur spolu s urokom z
omeskania. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani
spisova znacka 9Up/185/2020 zo dnia 14.02.2020 sud zalovaného C. Q. a zalovanu v 2.rade U. Q.
zaviazal, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 3.000,- Eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 3.000,- Eur odo diia 18. 12.2018 do zaplatenia alebo aby v tej istej
lehote podali odpor s odévodnenim. Vo&i Zalovanej v 2.rade nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost
a vykonatelnost dfiom 12. 05.2020. Z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu Zalovanému
v 1. rade do vlastnych ruk bola vec postupena Okresnému sudu Predov na dalSi procesny postup,
ktory zistil, Ze dha 17. 12.2018 bola medzi postupcom I. I., a.s. a Zalobcom podpisana Zmluva o
postupeni pohfadavok €islo XXXX/XXXXCE, na zaklade ktorej bola pohladavka uplatnena v tomto
konani postupena na Zalobcu. Medzi postupcom a Zalovanym bola dfia 06.09.2013 a rovnako aj
U. Q. podpisana Zmluva o splatkovom uvere &islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym
poskytnuty aver vo vyske 9.300,- Eur, ktory bol zosplatneny ku dfiu 22.11.2017 z dévodu porusenia
povinnosti Zalovanych splacat’ predmetny uver. Sud prvej indtancie dalej ustalil, ze Zalobca nepredloZil
Ziadne listiny, ktoré by znamenali postup veritela pri preskimavani bonity Zalovaného ako dlznika pri
poskytovani Uveru s odbornou starostlivostou, a preto mal za to, Ze nastali zakonné podmienky uvedené
v § 11 ods. 2 druhej vety zakona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inného v Case
uzatvorenia zmluvy, a teda, Ze veritel hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti pri poskytovani Gveru,
¢im sa Gver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru o hrubom
poruseni povinnosti veritela v suvislosti so zistovanim bonity Zalovaného, mal za to, Zze je dévodné



aplikovat aj ust. § 11 ods. 2 vetu prvu citovaného zédkona o nemoznosti predéasného zosplatnenia uveru,
preto pravny ukon veritefa o pred€asnom zosplatneni Uveru, pre rozpor s tymto zakonnym ustanovenim,
posudil ako absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Nakolko sud prvej inStancie dospel
k zaveru o nemoznosti pred€asného zosplatnenia Uveru, mal tiez za to, Ze Zalobca neplatne nadobudol
predmetnu pohladavku, a to v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zédkona €islo 129/2010 Z.z.,
ked termin koneénej splatnosti bol dohodnuty na 10.09.2023, pric¢om k postupeniu pohladavky doslo
skér, a to dfia 17.12.2018, €o je v rozpore so znenim § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Nakolko nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru a kone€na splatnost podla zmluvy mala nastat
az v septembri 2023, postupenie pohfadavky na Zalobcu sud prvej inStancie posudil ako neplatné pre
rozpor so zakonom Cislo 129/2010 Z.z., ato § 17 ods. 1 pism. b). Z tohto dévodu Zalobu zamietol, kedZe
ustdlil, Ze na strane Zalobcu absentuje aktivna vecna legitimacia. Vyrok o trovach konania odévodnil
podLa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobca bol neuspedny, a preto nema narok na nahradu trov
konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu z obsahu spisu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca primarne uviedol, Ze sa v
Ziadnom pripade nestotoZfiuje s aplikaciou ust. § 17 ods. 1 ZoSU na prejednavany pripad, a to najméa s
ohladom na skuto¢nost, Ze v prejednavanom pripade doslo k uzatvoreniu Zmluvy o splatkovom uUvere
&. XXXXXXXXXX diia 06.09.2013 (t. j. pred G&innostou uvedeného ust. § 17 ods. 1 ZoSU v zneni,
v akom ho aplikoval na vec prvoinstanény sud), priCom sud prvej inStancie vébec nevzal v Uvahu
prechodné ustanovenia k tomuto zakonnému ustanoveniu. Z ust. § 25 ods. 2 ZoSU vyplyva, Ze ust. § 17
ods. 1 sa pouzije na pravne vztahy vzniknuté zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere pred nadobudnutim
ucinnosti uvedeného ustanovenia len v takom pripade, ak by i$lo o zmluvu o Uvere uzavretu na dobu
neurcitd, resp. v pripade, ak sa aj po nadobudnuti G€innosti uvedeného ustanovenia ma, alebo moze
poskytovat spotrebitelsky uver. V prejednavanom pripade bol spotrebitelsky Gver poskytnuty v zmysle
Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX dria 06.09.2013 (dalej aj ,zmluva®) - pred nadobudnutim
uginnosti ust. § 17 ods. 1 ZoSU a mal byt splateny diia 10.09.2023 (t. j. neslo o zmluvu na dobu
neurcitd, ale o zmluvu na dobu urditd - t. j. do doby vysporiadania dlhu, vzniknutého ¢erpanim zo dha
06.09.2013). Podla zalobcu sa v prejednavanom pripade, vzhfadom na vy3Sie uvedené, nejedna o
uver, ktory by bol poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej na dobu neurcitu
a rovnako tak sa nejedna o uver, kedy mohol byt Uver poskytnuty aj po nadobudnuti G¢innosti ust.
§ 17 ods. 1 ZoSU, v désledku &oho bola aplikacia ust. § 17 ods. 1 ZoSU na prejednavany pripad
vylu€end prechodnymi ustanoveniami k uvedenému ustanoveniu, ktoré su upravené v ust. § 25 ods.
2 ZoSU - nakolko predmetom konania st pravne vztahy vzniknuté zo zmluvy o spotrebitelskom
Gvere, ktora bola uzatvorena pred nadobudnutim Gg&innosti ust. § 17 ods. 1 ZoSU. Sud prvej indtancie
preto podla Zalobcu aplikoval na vec ust. § 17 ods. 1 ZoSU, teda nespravny pravny predpis, resp.
opomenul na vec aplikovat ust. § 25 ods. 2 ZoSU, v désledku &oho vychadza rozhodnutie sudu prvej
indtancie z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca dalej poukézal aj na to, Ze pravny néazor, na
zaklade ktorého podmienkou pre platné postupenie pohladavky nie je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
veritefom je v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou, pri¢om v tejto suvislosti prikladmo poukazal na
rozhodnutia sudov SR. Ak sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, s ktorym sa Zalobca nestotozriuje,
a sice, Ze postupca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom tato skutoCnost
podla Zalobcu v Zziadnom pripade neznamena neplatnost’ postupenia pohfadavky a sud prvej inStancie
mal (a mohol) Zalobcovi priznat narok na zaplatenie splatok uveru, ktoré nadobudli splatnost’ ku dfiu
vyhlasenia rozsudku. S ohladom na skuto€nost, Ze v zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP je rozhodujuci
stav v ¢ase jeho vyhlasenia, ako aj na to, Ze ust. § 17 ods. 1 ZoSU nie je na pripad aplikovatelné,
nemozno mat’ potom podla nazoru Zalobcu Ziadne pochybnosti o splatnosti splatok tUveru splatnych do
dria 18.10.2021 (do dha vydania rozsudku), ¢o predstavuje cely dispozitivne uplatneny narok Zalobcom
v tomto konani. Zalobca dalej namietal aj nespravne pravne postdenie veci sidom prvej instancie v
otazke skumania bonity. Zalobca opétovne priloZil dokument ohladne skumania bonity, a to vypis z
uverového registra, ktory uz je su€astou spisu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze dolezité
je, aby bol vykonany dopyt v €ase posudzovania bonity a podpise Zmluvy, teda 06.09.2013, ¢o sa
udialo. Podstatnou skuto&nostou podla Zalobcu je taktieZ to, &i existuje zaznam v stipci Datum/&as, ktory
predchadzal posudeniu (podpisaniu zmluvy) a nebol starsi ako 30 dni, o taktiez splnené bolo. V tomto



konkrétnom pripade bol dopyt vykonany pred podpisom Zmluvy a bonita bola podfa Zalobcu vypoc€itana
spravne, teda na zaklade vysledkov dopytu. Zalobca ma za to, Ze postupca bonitu Zalovaného riadne
skumal, pri¢om toto tvrdenie bolo poas celého konania medzi stranami sporu nespornym. Uvedené
tvrdenie zostalo nespornym aj v ase vyhlasenia rozsudku, nakofko Zalovany bol v konani absolutne
pasivhym. Podla nazoru Zalobcu je zaroven napadnuty rozsudok v ¢asti skimania bonity prekvapivy
a nepredvidatefny, kedy za nespornosti skutkovych tvrdeni podloZenych relevantnymi dékazmi sud
prvej indtancie bez akejkofvek procesnej aktivity Zalovaného tieto sam iniciativne a tendencne poprie
a dospeje k svojvolnému zaveru o neskumani bonity postupcom. Sudne rozhodnutie podla Zalobcu
v takom pripade neposkytuje stranam sporu pravnu istotu a spravodlivé rozhodnutie ich sporu v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, ale naopak, v priamom rozpore so zakladnymi principmi
CSP, ako aj jeho jednotlivych ustanoveni (§ 151 ods. 1 CSP) prispieva k rozdelovaniu uz beztak
nejednotnej sudnej praxe v totoZznych veciach. Podla Zalobcu v konani nebolo spornym, Ze pravny
predchodca Zalobcu vykonal skimanie bonity Zalovaného v registroch, v désledku ¢oho postupoval
pravnych predchodca Zalobcu v sulade so zakonom a s odbornou starostlivostou preskumal bonitu
Zalovaného. Na tuto nespornu skuto&nost sud prvej inStancie neprihliadol spésobom, Ze si tieto nesporné
skutkové tvrdenia osvojil a namiesto tohto zaujal nespravny procesny postup v podobe rozporovania
tvrdeni Zalobcu. Zalobca povaZuje za preukézané, Ze neboli spinené podmienky hrubého porusenia
povinnosti, nakolko si pravny predchodca Zalobcu preukazatelne a nesporne svoju povinnost preverit
diznika v registroch splnil. Zalobca zarovern poukazal na skutoénost, Ze nemozno automaticky ,od
stola“ hodnotit’ porusenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a de facto pravne zastupovat
spotrebitela (na pojednavani nezavislého a nestranného sudu). Sud prvej inStancie Ziadne rozhodujuce
otazky spotrebitefovi o skutkovom stave a/alebo Zivotnej situacii (ekonomické zazemie) ani len nekladol.
Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti Zalobca povazuje reviziu napadnutého rozsudku odvolacim
sudom za nevyhnutnu, pricom zastava nazor, Ze narok Zalobcu je dévodny a preukdzany v celom
rozsahu a Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani, nakofko k hrubému
poruSeniu povinnosti zo strany postupcu nedo$lo. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a vyhoviet Zalobe
v celom rozsahu, eventualne napadnuty rozsudok zrudit a vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si voci Zalovanému trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na podané odvolanie, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

7.V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a zalovany je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste este
zdéraziuje, Ze zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tto charakteristiku spifia.

8. Zalobca poukazoval na nespravne skutkové zavery a nespravne pravne posudenie sudu prvej
inStancie, ktoré vzhliadol v tom, Ze sa sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom ohladom
skimania bonity Zalovaného zo strany pravneho predchodu Zalobcu. Zalobca tiez namiestal postup sudu
prvej inStancie, nakolko ma za to, Ze nemozno automaticky ,od stola“ hodnotit porusenie povinnosti
konat’'s odbornou starostlivostou a de facto pravne zastupovat spotrebitela (na pojednavani nezavislého



a nestranného sudu), pricom poukazal na skutoCnost, Ze spotrebitel bol v priebehu celého sudneho
konania pasivny a sud prvej indtancie ani ziadne rozhodujuce otazky spotrebitefovi o skutkovom stave
alalebo zivotnej situacii (ekonomické zazemie) ani len nekladol.

9. Vo vztahu k povinnosti veritela pred poskytnutim Gveru skimat bonitu spotrebitela odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-679/18 zo dfia 05.03.2020. Z uvedeného
rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze &l. 8 a &l. 23 smernice 2008/48 ukladaju vnutrostatnym sudom
povinnost’ ex offo skiumat splnenie predzmluvnych povinnosti veritefom, teda skumat, Ci veritel pred
poskytnutim Uveru dostatoCne a naleZite skumal bonitu spotrebitela a nasledne z uvedenych zisteni
vyvodit' aj désledky, ktoré z poruSenia takejto povinnosti v zmysle vnutrostatneho prava plynu. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne a zakonne, ked ex offo skumal, i zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu do$lo k skimaniu bonity Zalovaného.

10. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie spravne kon$tatoval, Ze sankcie za
poruSenie tejto povinnosti upravuje zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy v § 11 ods. 2 tak, Ze v pripade nekonania veritela s odbornou
starostlivostou nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru a v pripade hrubého porusenia sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v pripade ak veritel neskimal bonitu vébec, nemohol od spotrebitela
pozadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. Tato skuto€nost ma nasledne zasadny vplyv
aj na posudenie dalSich skuto€nosti, a to napriklad na posudenie vySky sumy, ktoru je spotrebitel
povinny vrétit, & pre posudenie splnenia zakonnych podmienok pre zosplatnenie spotrebitel'ského
Uveru a v pripade, ak dochadza k postupeniu pohladavky, aj na preskimanie splnenia podmienok
postupenia pohladavky zmysle osobitnych pravnych predpisov (v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona
a doplneni niektorych zakonov v zneni Uu&innom v ¢ase postupenia pohladavky a v pripade, ak ide o
postupenie bankovej pohladavky, tak aj v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni zakonov v zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohladavky).

12. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo
162/2020 zo dna 27.10.2021, z ktorého vyplyva povinnost sudov ex offo skimat' aj vecnu legitimaciu,
pricom dbkazné bremeno splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 prvej vety zdkona o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, ak spotrebitel nepoprel tieto skutkové
tvrdenia veritefa. Odvolaci sud rovnako poukazuje na aplikaénu prax (nielen) tunajSieho odvolacieho
sudu vo vztahu k povinnosti sudu ex offo skumat, ¢i doslo platnej cesii bankovej pohladavky (napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove so sp. zn. 6C0/199/2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove so sp.
zn. 6C0/129/2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove so sp. zn. 5C0/33/2017, &i rozsudok Krajského
sudu v Bratislave so so sp. zn. 6Co 58/2016).

13. Vo vztahu k namietkam Zalobcu ohfadom pravnej istoty a spravodlivého rozhodnutia v sulade
s ustélenou rozhodovacou pracou odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vyskyt rozdielnych
rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou suéastou v zasade
kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramerioch prava (vid m. m.
nalez Ustavného sadu sp. zn. . US 51/2014).

14. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoCne zaoberal posudenim aktivnej
legitimacie Zalobcu, nakolko z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, €i boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre platné postupenie bankovej pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z. z. o bankach a o zmene a doplneni zakonov v zneni u€innom v €ase postupenia pohfadavky, v
dbsledku €oho by bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Zze Zalobca je nositefom
aktivnej vecnej legitimacie v tomto spore. V tejto suvislosti odvolaci sid dopina, Ze sud prvej instancie
na danu vec nespravne aplikoval ust. § 17 zakona &. 129/2010 Z. z., nakolko toto ustanovenie zdkona v
Case uzatvorenia zmluvy o splatkovom Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nebolo
ucinné a ani podla prechodnych ustanoveni predmetného zékona nie je na danu vec mozné aplikovat
ust. § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.



15. So zretefom na vSetky vy3Sie skutognosti, odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako postupom podfa §
389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit napadnuty rozsudok a postupom podla § 391 CSP vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Ulohou sudu prvej instancie bude preto znova vo veci konat' v intencidch naznagenych odvolacim
sudom, t. j. zistit, &i boli spInené vSetky zakonné podmienky pre platné postupenie bankovej pohladavky,
teda, ¢&i doslo k platnému postupeniu spotrebitelského uveru, a i Zalobca disponuje aktivhou vecnou
legitimaciou a v ddsledku uvedenych zisteni opatovne posudit Zalobcom uplatneny narok a nasledne
VO veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2,
3 CSP aj nalezite odévodnit'.

17. Odvolaci sud zaverom zdbrazhuje, Ze ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
uvedenym v indtruktivnej €asti rozhodnutia (§ 391 ods. 2 CSP).

18. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v rozhodnuti
vo veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 3 spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



