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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dna 29. aprila 2015, v
trestnej veci proti obzalovanému E. F., pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. a
iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dria 20.10.2014 sp.zn. 10 T
66/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.2 Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 44 Tr.zak. u p U $t a u obzalovaného E. F., U.. X XX.XXXX H.
L. od ulozenia suhrnného trestu s tym, Ze trest odnatia slobody ulozeny v rozsudku Okresného sudu v
TrebiSove sp.zn. 3 T 146/2012 zo dfia 2.4.2013, v trvani 10 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.

odovodnenie:

Obzalovany E. F. bol rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp.zn. 10T 66/2013 z 20.10.2014 uznany
vinnym z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak., spachany v jednodinnom subehu s
pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.,
ktorych sa mal dopustit’ tak, Zze

v L. dfa 10.9.2010 v &ase okolo 11.20 hod. na parkovisku za budovou pohostinstva M. U. Z. T. C.. XX, na
mieste verejnosti pristupnom spolo¢ne s doposial nestotoZnenou osobou fyzicky napadli B.. C. C. tym
spbsobom, Ze zozadu dostal uder do temena hlavy, naco spadol na zem, kde ho obaja obvineni kopali do
hlavy a réznych oblasti tela, &im mu spdsobili viaceré zranenia, a to otras mozgu fahkého stupna, trzno-
pomliazdenu ranu na hornej pere vlavo, pomliazdenie hrudnej steny v jej prednej Casti, pomliazdenie
brudnej steny v jej prednej Casti, pomliazdenie a odreninu na pravom kolene, pomliazdenie makkych
tkaniv na Cele vpravo i vlavo s krvnymi podliatinami na Cele a v oboch okoloo€nicovych oblastiach,
pomliazdenie hornej a dolnej pery vlavo s krvnymi podliatinami, trzno-pomliazdenu ranu na dolnej pere,
vykyvanie (subluxaciu) zubov €. 21 (velky rezdk vfavo hore) a zuba €. 22 (bo€ny rezak vlavo dolu) (l.
stupfia) a podvrtnutie krénej chrbtice lahkého stupfia s dobou lie€enia od 10.9.2010 do 24.9.2010, t.j.
14 dni a z titulu ujmy na zdravi poSkodenému poistencovi spésobili pre H. Q. D., K.LE.., L. D. L., E. F.
X, L. majetkovu 8kodu spocivajucu vo vynaloZzenych nakladoch za poskytnutu zdravotnu starostlivost
v sume 1.236,08 Eur.

Za to mu sud podla § 364 ods.1, § 38 0ds.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/, § 42 ods.1 Tr.zak. uloZil suhrnny
trest odnfatia slobody v trvani 12 mesiacov.



Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud sucasne zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému skor$im rozsudkom
Okresného sudu v TrebiSove zo dfa 2.4.2013 sp.zn. 3 T 146/2012, ktorym bol odsudeny podla § 20, §
231 ods.1 Tr.zak. na trest odfatia slobody 10 mesiacov nepodmienecne na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, nakolko na zmenu, ku ktorej
doslo k zruSeniu, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. sud obZalovanému uloZil spolo€ne a nerozdielne povinnost nahradit
poskodenej H. Q. D.O., K..E.. $kodu vo vyske 1.236,08 €.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost z dévodu, Ze bol napadnuty odvolanim obZalovaného,
ktoré smerovalo proti vyroku o uloZzenom treste. ObZalovany svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom
obhajcu C.. D. D.. Odvolanim sa domahal upustenia od uloZenia suhrnného trestu v zmysle ustanovenia
§ 44 Tr.zak.

Na verejnom zasadnuti obZalovany poukazal najma na tu skutonost, Ze v su€asnosti uzavrel pracovny
pomer, Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou, s ktorou mieni uzavriet manzelstvo. Zarover uviedol,
Ze jeho predchadzajuce hodnotenia su z prevaznej €asti takého druhu, v zmysle ktorého sa nariho v
sucasnosti hladi, akoby nebol odsudeny. TaktieZ uviedol, Ze predchadzajici trest odfatia slobody, ku
ktorému by prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vykonal nepodmienecéne, a to v celej vymere
(10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia). Preto si mysili,
Ze uloZenie suhrnného trestu vo vymere 12 mesiacov, ktory uz vykonany trest prevysuje len o 2 mesiace,
by bolo neucelné.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ s tym, Ze poukazal na jeho
kriminalnu minulost, ako i potrebu vplyvat' na jeho prevychovu uloZzenim suhrnného trestu prevysSujucim
trest povodny.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v&as, v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por., alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

V suvislosti s podanym odvolanim krajsky sud zistil, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonaval
dokazovanie len k ulozenému trestu, nakolko obZalovany E. F. urobil vyhldsenie o svojej vine, a to v
zmysle ustanovenia § 257 Tr.por.

Zo spisového materidlu bolo taktiezZ zrejmé, Ze podfa aktualneho odpisu registra trestov obZalovany
E. F. predchadzajuci uloZzeny trest v trvani 10 mesiacov (Okresny sud TrebiSov sp.zn. 3 T 146/2012),
ku ktorému by bolo mozné uloZit suhrnny trest pri su¢asne sudenej trestnej ¢innosti, vykonal v celom
rozsahu. Podla zistenia krajského sudu bol z trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stuprfiom stréZenia prepusteny v mesiaci november roku 2014.

Krajsky sud mal teda v tychto suvislostiach preukazané, Ze odsudeny po svojom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody nespachal dalsi umyselny trestny ¢in, resp. nedopustil sa protipravneho konania.
V sucasnosti je zamestnany a taktiez prejavil ochotu viest riadny Zivot tak, ako to ustanovuju prislusné
normy Trestného zakona.



Podla § 42 ods.1 Tr.zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods.1 Tr.zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. V zmysle ods.2 citovaného ustanovenia, ak sud uklada uhrnny trest odriatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je zloinom, spachany dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Trest je potom potrebné pachatelovi uloZit v zmysle nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.PL. US 106/2011 zo dfia 28. novembra 2012, ktory bol publikovany pod &.
428/2012 Z.z.

Podla § 44 Tr.zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43 Tr.zak., ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 34 ods.3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Druhostupriovy sud na zaklade citovanych ustanoveni Trestného zékona ustalil, Ze obZalovanému nie
je za vySSie uvedenych okolnosti potrebné ukladat suhrnny trest odfiatia slobody (12 mesiacov), a to
za situacie, Ze prevaznu vacsinu jeho vymery (10 mesiacov) uz vykonal nepodmiene¢nym spdsobom.
Krajsky sud pri takejto Uvahe bral na zretel aj tu skutoénost, Ze pri predchadzajucich odsudeniach sa
na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny a tento zaroven prejavil G&innu snahu po svojej naprave
a vedeni riadneho Zivota. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti zohfadnil aj fakt, Ze obZalovany ma v
su€asnosti vaznu znamost' s perspektivou uzavriet manzelstvo.

Krajsky sud na zaklade tychto dévodov vyhovel odvolaniu obZalovaného, zruSil napadnuty rozsudok vo

vyroku o uloZzenom treste a v pripade trestného stihania E. F. rozhodol o upusteni od ulozenia suhrnného
trestu v zmysle ustanovenia § 44 Tr.zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



