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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Adrianou Tomrecaj, PhD., v trestnej
veci obZalovanej Z. R. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Topol€anoch dria 30.11.2022, takto

rozhodol:

obzalovana

Z. R, narodena XX. XX.XXXX v A.,
trvale bytom A., X. X.maja XXX/XXX,
na slobode,

sa uznava vinnou, Ze :

dria 14.04.2021 v Case okolo 22.10 h v obci Tovarniky, okres H., na ulici P. mieru, na parkovisku pred
predajiou Y. M., od presne nezisteného Casu bez prislusného opravnenia Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu v oranzovej Skatulke v tvare
vajitka a v plastovej Skatulke susené rastliny rodu ,Cannabis® tzv. ,Marihuanu®, s celkovou hmotnostou
284 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 4,6% hmotnostného, obsahujice 13 mg THC,
pricom toto mnozstvo zodpoveda 1 beznej jednotlivej davke drogy, pricom rastliny rodu Cannabis su
zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok
a ich ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle citovaného zakona zaradena do I. skupiny
psychotropnych latok, a zaroven neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu v dvoch plastovych
vreckach s tlakovym uzaverom krystalicky material - metamfetamin o celkovej hmotnosti 311 mg s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 53,1% hmotnostného, obsahujuce 165 mg
absolutneho metamfetaminu, pri€om toto mnozstvo zodpoveda minimalne 4 beznych jednotlivych davok
tejto drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, do Il. skupiny psychotropnych latok a tieto latky neopravnene prechovavala az do 22.10 h dha
14.04.2021, kedy predmetné veci po vyzve prislusnika Obvodného oddelenia PZ Topol€any dobrovolne
vydala pre ucely trestného konania v zmysle § 89a ods. 1/ Trestného poriadku,

teda :
neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku,
tym spachal a:

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona,



Za to sa jej uklada

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah¢ujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného
zakona, nezistiac pritaZzujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, trest odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skidobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 163/21/4406, na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe tak, Ze ,dfa 14.04.2021 v Case okolo 22.10 h v obci Tovarniky, okres H.,
na ulici P. mieru, na parkovisku pred predajfiou Y. M., od presne nezisteného ¢asu neopravnene
prechovavala pre vlastnu potrebu v oranZovej Skatulke v tvare vajicka a v plastovej Skatulke
suSené rastliny rodu ,Cannabis® tzv. ,Marihuanu®, s celkovou hmotnostou 284 mg a s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 4,6% hmotnostného, €o predstavuje 13 mg THC, t. j. 1 bezna jednotliva
davka drogy, priCom tato latka je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny omamnych latok a taktieZ neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu v dvoch plastovych
vreckach s tlakovym uzaverom krystalicky material - metamfetamin o celkovej hmotnosti 311 mg s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 53,1% hmotnostného, o predstavuje 165 mg
absolutneho metamfetaminu, t. j. 4 az 17 beznych jednotlivych davok tejto drogy, pricom metamfetamin
je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, do Il. skupiny psychotropnych
latok a tieto latky neopravnene prechovavala az do 22.10 h dha 14.04.2021, kedy predmetné veci
po vyzve prisluSnika Obvodného oddelenia PZ Topol¢any dobrovolne vydala pre ucely trestného
konania v zmysle § 89a ods. 1/ Trestného poriadku®, Okresny sud Topol¢any prejednal trestnu vec proti
obZalovanej Z. R. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, vysluchom
svedkov pprap. F. B., nstrzm. O. O., precitanim vypovede svedkyne V. O., pre€itanim zaverov znaleckych
posudkov a listinnych dékazov, ako aj oboznamenim dalSieho obsahu sudneho spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovana Z. R., na hlavhom pojednavani vypovedala, ze iSla autom z H. do A. a v H. sa hliadka,
ktoré i8la oproti, oto&ila a pri obchode M. v H. ju zastavila tak, Ze hliadka spustila majaky a obZalovana
vozidlo zastavila. Policajt pristupil k oknu auta a vyzval ju na predloZenie dokladov, pretoZe v tom €ase
platil zakaz vychadzania. Obzalovana doklady predlozila a policajti odisli do svojho vozidla aj s jej
dokladmi. Nasledne sa vratili a vyzvali ju, aby vystupila a potom ju vyzvali, aby predloZila v8etky drogy,
ktoré ma pri sebe bez toho, aby ju predtym poucili o jej pravach alebo jej oznamili, Ze je podozriva
z trestnej Cinnosti. Obzalovana zacala vytahovat veci z vackov. Potom jeden z policajtov pristupil k
autu na strane spolujazdca, otvoril vozidlo a za€al ho prehladavat, vysypal obZalovanej kabelku na
spolujazdcovu sedacku a nasledne druhy policajt prehladal auto, otvoril kufor a zacal prehladavat auto.
Obzalovanej nebolo oznamené, Ze by policajti mali povolenie na prehliadku jej vozidla a zaroven nemala
vedomost o tom, Ze by policajti kontaktovali sluZzbukonajuceho vySetrovatela. Nasledne policajti odtladili
vozidlo obZalovanej na opacnu stranu cesty za zastavku. Povedali jej, aby si z auta zobrala osobné
veci, peflazenku a telefon, a nasledne nastupila s nimi do ich vozidla a predviedli ju na stanicu, kde
jej policajtka urobila osobnu prehliadku. Na policajnej stanici bol velky ruch, obZalovanu umiestnili do
jednej z miestnosti a z vedlajSej miestnosti po€ula hlas, ako upovedomuje hliadku, aby nezapisovali
to, Ze obZalovanu vyslovene vyzvali na vydanie drog. Podla obZalovanej tam potom uZ bolo vela
policajtov, kri¢ali na fu, aby im v8etko povedala, Ze pride o deti a, Ze tymto &inom je postarané o to,
Ze pdjde do vazenia. Obzalovana nevedela konkretizovat kto jej toto povedal, pretoze tam bolo vela
policajtov v uniformach, ale uviedla, Ze to nebol ani jeden zo svedkov. Nasledne isla obzalovana s dalSou
hliadkou do nemocnici, kde poziadali lekarku, aby potvrdila, Ze obZalovana méze byt umiestnena do cely
policajného zaistenia. Nasledne sa vratili, obZalovana musela vSetky veci odovzdat, mobilné telefony jej



kazali odblokovat' a zobrali jej ich. Pred umiestnenim do cely policajného zaistenia jej policajti telefény
predloZili, ona ich vypla a naspat odovzdala. ObZalovana vypovedala, Ze tam bolo vela papierov, ktoré
musela podpisat, ale v tom strese ich ani necitala, len jej ich posuvali a ukazali, kde sa ma podpisat.
Obzalovana vypovedala, Ze nikto ju neupovedomil o jej pravach a o tom, Ze ma pravo na telefonat alebo
na obhajcu. Tieto skuto&nosti mala obZalovana na druhy den, ked ju predviedli na skratené vySetrovanie
na Z. ulicu, povedala policajtke, na €o jej tato povedala, Ze to je v poriadku, Ze nech sa neboji, Ze sa
nebude diat ni€ také strasné. Nasledne mala obZalovana opat podpisat papiere, ktoré policajtka spisala,
a potom bola obZalovana prevezena do cely policajného zaistenia, kde po€kala cca polhodinu, az hodinu,
az bola napokon prepustena na slobodu. Obzalovana vypovedala, Ze pocas celej doby jej zadrZzaniu
ju nikto nepoudil o jej pravach. AvSak nevedela uviest, ¢€i policajtka vypo&uvajuca ju na Z. ulici ju pred
vysluchom poucila o jej pravach. K drogam obZalovana vypovedala, Ze nevedela aké presne mnozstvo
ma pri sebe, ale mala pri sebe marihuanu v plastovom vaji¢ku a v bunde mala tri sa¢ky s pervitinom. Tieto
drogy mala obZalovana pre vlastnu spotrebu a kupila si ich asi tyZder pred jej zadrZzanim na vlakovej
stanici v H. od osoby, ktoru sa bala identifikovat. Obzalovana trvala na tom, Ze pri ich kupe si pytala
jednu davku marihuany a jednu davku pervitinu. ObZalovana potvrdila, Ze podpis na zapisnici o vydani
Veci je jej, ale zaroven uviedla, Zze bol urobeny v strese a pod natlakom a Ze tuto zapisnicu obZalovana
necitala. Obzalovana na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze toho ¢asu uz drogy neuziva, Zze sa po
skutku podrobila dobrovolnej lie€be u psychiatricky v A..

Svedok pprap. F. B. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze vzhfadom na vac&si odstup ¢asu a mnozstvo
vykonanych kontrol si to uz velmi nepamatal, ale uviedol, Zze v tom &ase kontrolovali vozidlo kvl
zakazu vychadzania. Poc€as kontroly bola obZalovana nervézna a povedala policajtom, Ze ma pri sebe
nejaké drogy. ObZalovana nasledne tieto drogy vydala a podpisala zapisnicu o vydani veci na mieste.
Svedok vypovedal, Ze obZalovana sama povedala, Ze ma pri sebe drogy. Po€as kontroly videl svedok
obzalovanu prvykrat v Zivote a nikdy predtym ju nestretol. V Case ked policajti obZalovanu zastavili,
bolo to vylu€ne len kvéli kontrole dodrziavania vtedy platného zakazu vychadzania po¢as pandémie
Covid-19 a nesledovali ju kvoli podozreniu z pachania trestnej €innosti. Tato kontrola prebiehala podla
svedka bezne. VytaZovali obZalovanu kde ide, pre€o je vonku, kedZe boli platné opatrenia o zakaze
vychadzania. ObZalovana sa vSak spravala neobvykle, nervézne, raz odpovedala tak, raz tak. Ked
zacCala byt obZalovana nervézna, povedali jej, Ze nemusi byt nervdzna, nakolko ide o beznu kontrolu
kvéli protipandemickym opatreniam. Nasledne policajti pokraCovali, pytali sa obZalovanej, preco je
vonku, ked je to zakazané, ale ona nevedela odpovedat. ObZalovana bola stale nervéznejSia a pytala
sa, Ci uz mdze ist. Preto sa svedok opytal obZalovanej preco je nervdzna, na €o ona uviedla, Zze ma pri
sebe nejaké drogy, ktoré im potom vydala a podpisala zapisnicu o vydani veci. Svedok potvrdil, Ze ako
im obzalovana sama uviedla, Ze ma pri sebe drogy poucili ju, Ze ich nemusi vydat' a nemusi vypovedat
proti sebe, nasledne obZalovana drogy vydala, spisala sa zapisnica o vydani veci, ktori obzalovana
podpisala, potom bola obzZalovana zadrzana a verbalne poucena o jej pravach. Pisomné vyhotovenie
poucenia o jej pravach podpisala obZalovana az na policajnej stanici. Svedok si uz nepamatal, ¢o im
obzalovana na to povedala, ale drogy im len tak vydala. Zapisnica o vydani veci bola spisana na mieste.
Nasledne prebehla lustracia obZalovanej, i nie je v patrani, svedok informoval operaéného déstojnika,
Ze obmedzuje osobnu slobodu osoby a predvadza ju na Obvodné oddelenie Policajného zboru,
zaroven poziadal o informovanie povereného prisludnika. Ked na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
spisali dalSiu administrativu a Uradny zaznam, odovzdali obZalovanu poverenému prislusnikovi. Svedok
potvrdil, Ze obZalované mala na stanici moznost’ si pisomné vyhotovenie poucenia precitat, nasledne
ho podpisala a prevzala. Svedok nepotvrdil, Ze by sa malo na stanici manipulovat s mobilnymi telefénmi
obZzalovanej, jej osobné veci boli spisané a odloZzené pred umiestnenim do cely policajného zaistenia.
Zaroven poprel, Ze by bol na obZalovanu na stanici vyvijany akykolvek natlak. Svedok potvrdil, Ze
pred predvedenim obZalovanej na policajnu stanicu jej skontroloval jej kabelku &i tam nema nejaké
nebezpeéné predmety v ramci bezpecnostnej kontroly podla § 22 zakona o policajnom zbore.

Svedok nstrzm. O. O., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze niekedy v roku 2021, mali so svedkom
B. no¢nu sluzbu, poc€as ktorej zastavili obZalovanu v H. pri M., pretoze bol zdkaz vychadzania a oni
kontrolovali osoby pohybujuce sa vonku. Ked iSli svedkovia smerom na Topol€any, iSlo im oproti auto,
otoCili sme sa a zastavili ho. Bola v fiom obZalovana. Svedok vypovedal, Ze obZalovana sa im zdala
pod vplyvom drog, bola roztrzita, vystupila z vozidla, svedkovia jej davali otdzky & ma nejaké drogy.
Sama im mala povedat, Ze ma pri sebe drogy, tak ju vyzvali na vydanie drog. Predtym v8ak bola
podla svedka poucena o prave nevydat ich, prave svedkom B.. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze svedok
si na hlavhom pojednavani na priebeh skutku dobre nepamatal bola podfa § 264 odsek 1 Trestného



poriadku precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dfia 12.10.2021, kedy svedok vypovedal, Ze
v aprily 2021 pocas hliadkovej sluzby so svedkom B., v Obci H. i$lo oproti nim vozidlo a kedZe bol v
tom Case zakaz vychadzania a vonku bolo mélo auto, oto€ili sa za tymto autom a zastavili ho majakmi
predpisanym spésobom. Vystupili a iSli skontrolovat’ vodi¢a. Svedok si nepamatal, ¢i vodicka zostala
sediet v aute, ale po nejakom Case z auta vystupila. Svedkovia si od vodicky - obzZalovanej vyZiadali
doklady, ktoré mala v poriadku, a rieSili s fiou pre€o je vonku po€as zakazu vychadzania. ObZalovana
uviedla, Ze iSla od kamaratky. Svedok vypovedal, Ze obZalovana bola po¢as komunikacie roztrzita a
mala roztiahnuté zreni¢ky. Svedkovia sa pytali obZalovanej &i pila alkohol alebo pozZila omamné latky.
Na to mala obZalovana povedat, Ze si dala nejaké omamné latky a dobrovolne svedkom vydala len
tak tri malé sacky. Totoznost’ obzalovanej bola preverovana na zacliatku kontroly, pred vydanim drog.
O zakroku bolo informované operaéné stredisko. Svedok na hlavnom pojednavani k tymto rozporom
uviedol, Ze vzhladom na va&si odstup €asu si uz na hlavhom pojednavani na skutok dobre nepamatal
a zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania. Svedok zaroven potvrdil, Ze zapisnicu o vydani
spisoval on osobne na mieste v H. a obZalovana bola na mieste riadne poucena.

Z precitanej vypovede svedkyne V. O., postupom podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku, sud zistil,
Ze dia 14.04.2021 vykonala svedkyfa vysluch obZalovanej v procesnom postaveni zadrzanej pre
drogovu trestnu €innost. Svedkyna pred vysluchom obZalovanu poucila v zmysle Trestného poriadku
ako zadrzanu osobu. ObZalovana tomuto pouceniu riadne porozumela, pred vysluchom uviedla, Ze si
obhajcu nevoli a bude sa obhajovat sama, a zarover neziadala vyrozumiet o svojom zadrzani Ziadneho
pribuzného. Vysluch obZalovanej bol podfa svedkyne vykonany riadne v sulade so zakonom a svedkyha
zotrvala na obsahu zapisnice z vysluchu obZalovanej. ObZalovana si po ukon&eni vysluchu zapisnicu
riadne precitala a na znak suhlasu podpisala. ObZalovana nemala ani po€as vysluchu a ani po jej
ukonéeni Ziadne vyhrady k priebehu vysluchu.

Zo zéaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, z odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/4181 sud zistil,
Ze plastovy obal oranZovej farby v tvare vajiCka a plastova krabicka obsahovali vysuSené konope
s celkovou hmotnostou 284 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 4,6% hmotnostného. Dve
plastové vrecka s tlakovymi uzdvermi obsahovali metamfetamin o celkovej hmotnosti 311 mg s
priemernou koncentraciou 53,1% hmotnostného. Kriminalisticko - expertizny ustav Policajného zboru
objektivne vyjadruje beznu jednotlivi davku drogy ako mnozZstvo ucinnej latky spravidla vo forme volnej
bazy, ktoré si vacsina uzivatefov aplikuje jednorazovo. PredloZzené mnozstvo konope obsahovalo 13
mg THC, ¢o povazuje Kriminalisticko - expertizny ustav Policajného zboru za 1 beznu jednotlivi davku
drogy. PredloZeny béZovy krystalicky material obsahovalo 165 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o
Kriminalisticko - expertizny ustav Policajného zboru povazuje za 4 - 17 beznych jednotlivych davok drogy.
Prazdna zatavena plastova injek&na strickatka s modrym piestom o objeme 2 ml obsahovala stopy
metamfetaminu. Znedistena kovova fajka obsahovala stopy metamfetaminu a tetrahydrokanabinolu.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. H. Z., z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria
(lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), ZP &. 39/2021 sud zistil, Ze znaleckym
vySetrenim nebola preukazana zavislost obzalovanej od THC a metamfetaminu, nepotvrdila sa latkova,
¢i nelatkova zavislost. V pripade obZalovanej znalkyfia konstatovala Skodlivé uzivanie a nenavrhla
skumat duSevny stav obZalovanej.

Dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal aj precitanim listinnych dékazov zabezpecenych
do spisu, pricom v ramci takto vykonavaného dokazovania bola prec&itana zapisnica o vydani veci,
fotodokumentacia, Uradny zaznam hliadky, zapis o dychovej skuske, avizo, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sprava Socialnej poistovne Topol€any, sprava
o povesti Obec A., sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny H., lustracia v databaze Socialne;
poistovni, lustracia v databaze Zboru vazenskej a justiCnej straze, centralna evidencia spravnych
deliktov a priestupkov, lustracia v databaze sudov a odpis registra trestov.

Zo zapisnice o vydani veci a priloZzenej fotodokumentacie sud zistil, Ze diha 14.04.2021 0 22.10 hod. v
H. na ul. P. mieru na parkovisku pri Y. M. obZalovana po zakonnom pouc&eni podfa § 89, 89a odsek 1
Trestného poriadku uviedla do zapisnice, Ze pou&eniu v plnej miere porozumela, nevyuZzila svoje pravo,
Ze nie je povinna vydat neznamu bielu krystalicku latku zabalenu v 2 ks priesvitnych sackoch a zelenej
suSenej rastliny zabalenej v 1 ks oranzovej krabi¢ky v tvare vaji¢ka a 1 ks priesvitnej krabi¢ky obalenej



alobalom, 1 ks prazdnej zatavenej striekacky a 1ks kovovej fajky, pretoze nemala na to dévod a tieto veci
dobrovolne vydala pre ucely trestného konania. Zapisnicu podpisal svedok O. O., F. B. a obZalovana. Na
prilozenej fotodokumentacii boli zaznamenané vSetky veci vydané obZalovanou a zapisané v zapisnici
o vydani veci.

Z Uradného zaznamu spisaného svedkom F. B. dnfa 14.04.2021 vyplyvalo, Ze obzalovana po jej
zastaveni policajnou hliadkou svedkom uviedla, Ze nechce mat problémy pretoze ma pri sebe
zelenu sudenu rastlinu o ktorej uviedla, Zze ide o marihuanu a biely kryStalicky prasok, ktory je
pervitin. ObZalovana po pouceni, Ze ma pravo odopriet vypovedat a pravo neprispievat Ziadnym
aktivnym spdsobom k svojmu obvineniu z trestného ¢&inu, nakolko dobrovofnym vydanim omamnych a
psychotropnych latok méze sebe alebo osobe blizkej spdsobit’ nebezpeéenstvo z trestného stihania a
teda tieto latky vydat nemusi, omamné a psychotropné latky dobrovolne vydala.

Zo zapisu z dychovej skudky vykonanej diia 14.04.2021 o 22:25 hod. sud zistil, Ze obZalovana nebola
pod vplyvom alkoholu.

Zo sprav o povesti a k osobe obZalovanej, teda zo spravy aviza, z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, zo spravy Socialnej poistovne H., zo spravy o povesti Obec A,
zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny H., z lustréacie v databaze Socialnej poistovni, z lustracie
v databaze Zboru vazenskej a justiCnej straze, zo spravy z centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov, z lustracie v databaze sudov a z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovana nebola
nikdy sudne trestand, nie je voci nej vedené Ziadne dalSie trestné stihanie, v evidencii priestupkov ma
evidovanych osem priestupkov, z toho pat na useku dopravy a tri za porudovanie zakazu vychadzania
pocas pandémie Covid 19. ObZalovana je od 01.07.2020 evidovana ako osoba poberajica pefiazny
prispevok za opatrovanie a ako poberatelka pridavku na dieta. ObZalovana Zije v mieste trvalého pobytu
v spolo¢nej domacnosti s matkou a dvoma dcérami, je rozvedena. Z miesta trvalého pobytu nemali
vedomost’ 0 majetkovych, socialnych a pracovnych pomeroch obZalovanej, pricom obZalovana nikdy
nebola rie§ena komisiou pre ochranu verejného poriadku. Toho €asu nie je vo vazbe ani vo vykone trestu
odfiatia slobody a nie je zamestnana.

V prejednavanej trestnej veci rozhodol Okresny sud Topol€any rozsudkom €. k. 1T/28/2022-180 zo
dria 18.07.2022 tak, Ze obZalovanu podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku oslobodil spod &asti
obzaloby Okresnej prokuratury Topol€any zo dfia 11.04.2022 sp. zn. Pv 163/21/4406 pre skutok v
nej pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona v zneni
Zakona €. 357/2021 Z. z., ktorého sa mala dopustit’ tak, Zze ,dfia 14.04.2021 v Case okolo 22.10 h
v obci H., okres H., na ulici P. mieru, na parkovisku pred predajfiou Y. M., od presne nezisteného
Casu neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu v oranzovej Skatulke v tvare vaji¢ka a v plastovej
Skatulke su8ené rastliny rodu ,Cannabis“ tzv. ,Marihuanu®, s celkovou hmotnostou 284 mg a s
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 4,6% hmotnostného, o predstavuje 13 mg THC, t.j. 1 bezna
jednotliva davka drogy, pricom tato latka je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradena do |. skupiny omamnych latok a tuto latku neopravnene prechovavala az do 22.10 h dna
14.04.2021, kedy predmetné veci po vyzve prisludnika Obvodného oddelenia PZ H. dobrovolne vydala
pre ucely trestného konania v zmysle § 89a ods. 1/ Trestného poriadku,” pretoZe skutok nebol trestnym
¢inom a v Casti obZaloby Okresnej prokuratiry Topol€any zo dfia 11.04.2022 sp. zn. Pv 163/21/4406
pre skutok v nej pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona v zneni zakona &. 357/2021 Z. z. uznal obZalovanu vinnou z precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 3 Trestného zakona v zneni Zakona &. 105/2022 Z. z., na skutkovom zaklade, Ze ,dna
14.04.2021 v ¢ase okolo 22.10 h v obci H., okres H., na ulici P. mieru, na parkovisku pred predajfiou
Y. M., od presne nezisteného ¢asu neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu v dvoch plastovych
vreckach s tlakovym uzaverom kry&talicky materidl - metamfetamin o celkovej hmotnosti 311 mg s
priemernou koncentraciou uc€innej latky metamfetaminu 53,1% hmotnostného, ¢o predstavuje 165 mg
absolutneho metamfetaminu, t. j. 4 az 17 beZnych jednotlivych davok tejto drogy, pricom metamfetamin
je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, do Il. skupiny psychotropnych



latok a tuto latku neopravnene prechovavala az do 22.10 h dria 14.04.2021, kedy predmetné veci po
vyzve prislusnika Obvodného oddelenia PZ Topol€any dobrovolne vydala pre ucely trestného konania
v zmysle § 89a ods. 1/ Trestného poriadku“ a bol jej uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Na zaklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Topol&any a obZzalovanej rozhodol Krajsky sud
v Nitre uznesenim sp. zn. 1T0/89/2022 zo dha 12.10.2022 podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno
d) Trestného poriadku a zrusil napadnuty rozsudok sudu I. stupfia v celom rozsahu a podla § 322
odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud vratil vec sudu |. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze, odvolania prokuratora
a obZalovanej boli dévodné pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost a
neuplnost skutkovych zisteni sudom |I. stupfia a odvolanie prokuratora i preto, Ze sa sud |. stupha
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a taktiezZ z dévodu, Ze napadnutym
rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zékona (§ 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por.).
Odvolaci sud nepovazoval za spravny zaver sudu |. stupha, Ze pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri
hodnoteni vykonanych dGkazov a pravny zaver o tom, Zze v Casti tykajucej sa prechovavania rastliny
rodu Cannabis (marihuana) skutok nie je trestnym ¢inom a naopak, v ¢asti tykajucej sa prechovavania
metamfetaminu obZalovana tento prechovavala v pocte 3-och jednotlivych davok drogy. Odvolaci sud
mal vyhrady k postupu sudu |. stupria, ktorym obzalovanu, na ktord bola podana obZaloba pre jeden
skutok pravne kvalifikovany ako jeden trestny €in, s€asti skutku oslobodil a su¢asne z druhej Easti skutku
ju uznal vinnou. K danému odvolaci sud pripomenul, Ze sud méze rozhodovat len o skutku, ktory je
uvedeny v obZalobe. Na podklade vykonaného dokazovania sa sud méze odchylit od popisu skutku
uvedeného v obzZalobe, avSak za predpokladu, Ze nedéjde k poruSeniu tzv. obzalovacej zasady. | ked
Trestny zakon ani Trestny poriadok vyslovne neupravuju pojem skutok, ani pojem totoznost skutku,
ohladne skutku a jeho totoZnosti v8ak v sudnej praxi plati, Ze skutok je uréovany okrem iného osobou
pachatela uvedeného v obzalobe, za skutok mozno povazovat len okolnosti skutkové, teda pravne
posudenie skutku sa vymedzeniu pojmu skutok netyka. Skutok z hladiska trestného prava je v podstate
konanie pokryté zavinenim (i ked zmena zavinenia neznamena, Ze totoZnost’ skutku neméze zostat
zachovana). Jedno konanie (skutok) tvoria tie prejavy vOle navonok, ktoré su pre dany skutok kauzalne,
ak su pokryté zavinenim. Pokial ide o po€et nasledkov, tento je nerozhodny pre uréenie, €i ide o jeden
skutok alebo viac skutkov, preto jedno konanie (jeden skutok) mdze spdsobit’ aj dva alebo viaceré
nasledky. V pripade nepreukazania niektorého z nich bude totoznost skutku zachovana, ak sud vykona
len zmeny v skutkovej vete (upravi skutok tak, aby zodpovedal dokazovaniu na hlavhom pojednavani),
pripadne upravi i pravnu kvalifikaciu (tento zaver v8ak neplati ohladne Ciastkovych utokov jedného
pokraCovacieho trestného &inu). Vo vztahu k oslobodzujiucej ¢asti napadnutého rozsudku odvolaci sud
uviedol, Ze sud I. stupfia poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo
83/2018 zo dria 20.03.2019 , publikovaného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk €. 22/2019” Toto uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vdak bolo podkladom k rozhodnutiu prijatému Najvy$sim sudom
Slovenskej republiky, ktoré je publikované pod €. 22 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR €.
2/2019 a z tohto stanoviska, prijatého na u¢elom zjednotenia rozhodovacej €innosti sudov nizSich sudov,
ale aj sudnej praxe rozhodnuti najvyssieho sudu podla odvolacieho sudu vyplyva

I. Obvykle jednorazova davka na pouzitie v zmysle S 135 ods. | , ods. Trestného zakona (ako nie
individualny, ale bezny konzumny priemer) sa na zaklade poznatkov o uzivatelskej praxi, uréuje ako
beZne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho materialu, obvyklym spésobom aplikovatelného
kone&nym uzivatelom - teda nie podla mnoZzstva tzv. u€innej latky v posudzovanom materialy.
Mnozstvo Gginnej latky ma vplyv na splnenie kvalitativnych kritérii posudzovaného materialu podfa S
130 ods. 5 Trestného zakona a v nadvaznosti na to podla 2 ods. | , ods. 2 zakona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov (zjednodusene :
vplyv na psychiku a socialne spravanie v ur€itej intenzite ) ako aj v pripade uvedenom v bode Il

Il. Ak ide o material ur€eny na dalSiu upravu (riedenim inou, nenavykovou latkou) do podoby obvyklym
spbsobom aplikovatelnej kone€nym uzivatelom, je potrebné v skutkovej rovine dokazovanim zistit",
kolko obvykle jednorazovych davok podra kritérii prvého odseku bodu I. by bolo mozné z posudzovaného
materialu pripravit', zohladniac (v prospech pachatela) mozné maximum ucinnej latky pre obvykle
jednorazovu davku.

[ll. Na zaklade ceny obvykle jednorazovej davky drogy na pouzitie na nelegalnom trhu (pri predaiji
koncovému pouzivatelovi v uréitom &ase a regidéne), zohladniac (v prospech pachatela) zistenu dolnu
hranicu cenového rozpitia pre dotknutu drogu, sa nasobkom, podfa poc¢tu obvykle jednorazovych
davok predpripravenych z posudzovaného materialu (tzv. diely, skladacky), alebo pripravitefnych z



posudzovaného materialu (bod II.), uréuje kvantifikatny moment rozsahu &inu v zmysle S 125 ods. |
Trestného zakona, ktory je okolnostou podmiefiujicou pouzitie vy$sej trestnej sadzby, podia S 172 ods.
2 pism. e) (vacsi rozsah), ods. 3 pism. c) (znaCny rozsah) a ods. 4 pism. c) (velky rozsah) Trestného
zakona.

Ak ide o latku, ktora sa koncovému uZivatelovi predava na nelegalnom trhu podla jej hmotnosti (su8ina
konope na pripravu cigariet), rozsah €inu sa uréuje nasobok dolnej hranice zisteného cenového rozpatia
drogy za hmotnostnu jednotku, podfa mnozstva (gramaze) posudzovaného materialu.

S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatoval, Ze sud |. stupfia pri hodnoteni vykonanych dékazov
pochybil, pretoZe pri zisteni a ustaleni skutkového stavu nespravne vychadzal z kritérii, ktoré nie
suU pre pravnu prax zavazné. Zaroven sudu l. stupfia vytkol rozpor medzi ustalenym skutkovym
stavom uvedenym vo vyrokovej ¢asti rozsudku a jeho odévodnenim, kde v €asti vyroku pod bodom 2)
napadnutého rozsudku ustélil, Ze obZalovana neopravnene prechovavala 4 az 17 beznych jednotlivych
davok metamfetaminu, av8ak z odévodnenia napadnutého rozsudku, aplikujuc hmotnostné kritérium
a kritéria mnozstva ucinnej latky uviedol, Ze sa jedna o 3 bezné davky ,tejto drogy”. Odvolaci sud
nepovazoval za spravne ani urCenie rozsahu drogy pervitin na 4 az 17 davok, pretoze pokial' ide o
uréenie mnozstva, toto je potrebné vzdy vyjadrit €o najpresnejSie a pokial to nie je mozné, aspofi v
minimalnom rozsahu, reSpektujuc zasadu in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech. Za spravnu
nepovazoval ani pravnu vetu napadnutého rozsudku v €asti vyroku o vine bodu 2), kde sud I. stupha
uviedol alternativu, a preto bolo povinnostou sudu I. stupfia dat uvedené do suladu so zistenym
skutkovym stavom a sucasne precizovat’ skutok aj v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
a vyjadrit zaradenie nielen rastlin rodu Cannabis do konkrétnej skupiny omamnych latok, ale venovat
pozornost tieZ jej hlavnej psychoaktivnej latke tetrahydrocannabinolu v danom smere. Ulohou sudu
I. stupfia bolo preto opatovne nariadit hlavné pojedndvanie, starostlivo vyhodnotit dokazy ziskané
zdkonnym spbsobom v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por., t..
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran a spravodlivo rozhodnut’ o podanej obZalobe ako celku jednym vyrokom, precizovat
skutok v naznatenom smere, pricom v pripade jeho Upravy vyhodnotit, €i sa jedna o pripad podla 135
ods. 1 Tr. zak. alebo podla 135 ods. 2 Tr. zak., ustélit k tomu pravnu kvalifik4ciu skutku, svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit tak, aby vyrok o vine, vratane pravnej vety i jeho odévodnenie boli v jednom sulade
a napokon sa désledne vysporiadat aj s dévodmi uvedenymi v oboch podanych odvolaniach. Na
zaver odvolaci sud upozornil na potrebu zistit, i obzalovana ma povolenie Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky nakladat s omamnymi a psychotropnymi latkami, a opatovne vyhodnotit osobu
obzalovanej z pohladu odpisu registra trestov, evidencie priestupkov, hodnotenia jej povesti z miesta
bydliska, pripadne zamestnania.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V zmysle citovaného ustanovenia a vy3Sie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu Okresny sud
Topol€any opatovne prejednal trestnu vec proti obZalovanej Z. R. a na hlavhom pojednavani dna
30.11.2022 vykonal a doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre,
a to prec€itanim listinnych dékazov, ako aj oboznamenim aktualnych sprav o povesti obzalovane;j.

Zo spravy Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dfia 03.11.2022 vyplyvalo, Ze obZalovana
nie je drzitefom povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na zaobchadzanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov a taktiez o uvedené povolenie nikdy
nepoziadala.

Z aktualnych sprav o povesti a k osobe obzZalovanej, teda zo spravy o povesti z Obce A., z lustracie
v databaze Socialnej poistovni, z lustracie v databaze Zboru vazenskej a justi¢nej straze, zo spravy z
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, z lustracie v databaze sudov a z odpisu registra
trestov sud zistil, Ze tieto zostali v nezmenenej podobe a obZalovana nebola nikdy sudne trestana,
nie je voCi nej vedené Ziadne daldie trestné stihanie, v evidencii priestupkov ma evidovanych osem
priestupkov, z toho pat na useku dopravy a tri za poruSovanie zakazu vychadzania po€as pandémie



Covid 19. Obzalovana je od 01.07.2020 evidovana ako osoba poberajuca pefiazny prispevok za
opatrovanie a ako poberatelka pridavku na dieta. ObZalovana Zije v mieste trvalého pobytu v spolo¢nej
domacnosti s matkou a dvoma dcérami, je rozvedena. Z miesta trvalého pobytu nemali vedomost' o
majetkovych, socidlnych a pracovnych pomeroch obZalovanej, pri¢om obZalovana nikdy nebola rieSend
komisiou pre ochranu verejného poriadku. Toho €asu nie je vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia
slobody a nie je zamestnana.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy nezavisle podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran, reSpektujuc pri tom zakladné zasady Trestného poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade so zavaznym pravnym nazorom nadriadeného
sudu uvedenym v uzneseni Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/89/2022 zo dfia 12.10.2022 sud
posudil skutok uvedeny v obZalobe a uznal obZalovanu za vinnu zo skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktory sud upravil v zmysle vykonaného dokazovania tak, Zze v skutkovej vete doplnil
zaradenie ucinnej latky sudenej rastliny rodu ,Cannabis® tetrahydrokanabinolu (THC) v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok, a pri uréeni mnozstva
prechovavaného metamfetaminu sud vychadzal z minimalneho rozsahu 4 beZnych jednotlivych davok
tejto drogy uréenych znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru
v sulade so zdsadou in dubio pro reo. Okrem uvedeného sud v sulade s navrhom prokuratiry v
zaverectnej reci doplnil skutok o konstatovanie, Ze obZalovana mala predmetné latky prechovavat
bez prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, o bolo potvrdené spravou
samotného Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky oboznamenou na hlavhom pojednavani. V
konani tak bolo dostatoénym spésobom a bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze tento skutok
sa stal, vykazoval znaky Zalovaného trestného Cinu a, Ze tento spachala obzalovana, ktora svojim
konanim naplnila v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2
Trestného zékona, tak po stranke subjektivnej, ako aj objektivnej, pretoZze neopravnene prechovavala
pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu.

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, odhatim slobody az na pat rokov sa pachatel potresta, ak
neopravnene prechovava pre vlastnd potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
vo va¢som rozsahu.

K spachaniu trestného ¢€inu zakon predpoklada splnenie dvoch podmienok - musi ist o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. Predpokladom trestnej zodpovednosti je
bezpelné zistenie pri¢inného pbésobenia konania obzZalovaného na spoloCenské vztahy chranené
Trestnym zdkonom a toho, &i toto konanie obsahuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného &inu. Objektom trestného &inu je zdujem na ochrane ludského Zivota a zdravia pred
Skodlivymi u¢inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Z hladiska subjektivnej
stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie (§ 15). Pachatefom tohto trestného &inu méze byt ktokolvek.
Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastni potrebu sa
rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu takuto latku v mnozZstve, ktoré zodpoveda
najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky, a to pre osobnu potrebu (§ 135 ods. 1). Ustanovenie
§ 171 odsek 2 Trestného zakona upravuje prisnejSi postih pre pachatefov tohto trestného c&inu,
ktori neopravnene prechovavaju pre vlastni potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor vo va¢som rozsahu, priCom pojem "vacsi rozsah" predstavuje neopravnené prechovavanie
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnd potrebu v mnozstve, ktoré
zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie (§ 135 ods. 2). Po zohfadneni
pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory je pre sud |. stupfa zavazny a zaverov znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, z odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/4181 sud ustdlil na zaklade vykonaného
dokazovania v sulade s aplikaciou zasady trestného konania in dubio pro reo, Ze obzalovana dna
14.04.2021 v ¢ase okolo 22.10 hod. v obci Tovarniky neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu
suSené rastliny rodu ,Cannabis® tzv. ,Marihuanu®, v mnozstve a koncentracii zodpovedajucej 1 beznej
jednotlivej davke tejto drogy a metamfetamin v mnozZstve a koncentracii zodpovedajucej minimalne 4



beZznych jednotlivych davok tejto drogy. ObZalovana tak svojim konanim naplnila vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zékona, tak po stranke
subjektivnej, ako aj objektivnej, pretoZze neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu omamnu a
psychotropnu latku v mnozstve 1 beznej jednotlivej davke marihuany a minimalne 4 beZnych jednotlivych
davok pervitinu, teda vo va¢Som rozsahu podfa § 135 odsek 2 Trestného zakona.

Z protipravneho konania bola obZzalovana priamo usvedCovana svojou vlastnou vypovedou,
ako aj vypovedami svedkov, ktori zhodne vypovedali, Ze obzalovana pri kontrole dodrziavania
protipandemickych opatreni sama dobrovolne vydala omamné a psychotropné latky, ktoré mala v
tom Case pri sebe pre vlastni potrebu. Drzbu zaistenych drog obZalovana nikdy nespochybnila a
prave naopak sama vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze asi tyzden pred jej
zadrzanim si predmetné drogy zabezpecila pre vlastnu potrebu na vlakovej stanici v H. a, Zze sa z
tejto situacie poucila a bezprostredne po skutku sa dobrovolne podrobila lie€be u psychiatricky v A..
SkutoCnost, Ze obZalovana mala dfia 14.04.2021 v €ase okolo 22.10 hod. v obci H. na ulici P. mieru
v drzbe, teda neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu, v oranZovej Skatulke v tvare vajicka a v
plastovej Skatulke sudené rastliny rodu ,Cannabis” tzv. ,Marihuanu®, s celkovou hmotnostou 284 mg a
s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 4,6% hmotnostného, obsahujuce 13 mg THC a v dvoch
plastovych vreckach s tlakovym uzéverom krystalicky material - metamfetamin o celkovej hmotnosti
311 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 53,1% hmotnostného, obsahujuce
165 mg absolutneho metamfetaminu, nebola v konani spornd a na hlavhom pojednavani bola
riadne preukazana tak vypovedou obzalovanej, vypovedami svedkov, ale aj znaleckym dokazovanim
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, ktory bez akychkolvek pochybnosti potvrdil,
Ze zaistene mnozZstvo sudenej rastliny bolo rodu ,Cannabis® tzv. ,Marihuana“, s celkovou hmotnostou
284 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 4,6% hmotnostného, obsahujuce 13 mg THC
krystalickej latky a zaisteny kry&talicky materidl obsahoval metamfetamin o celkovej hmotnosti 311 mg s
priemernou koncentraciou 53,1% hmotnostného. Tieto skutoCnosti boli zarover potvrdené aj listinnymi
dbkazmi a fotodokumentaciou obozndmenou na hlavnom pojednavani. Svedkovia zhodne vypovedali,
Ze v suvislosti s kontrolou protipandemickych opatreni sa rozhodli skontrolovat’ spozorované osobné
motorové vozidlo, nakofko platil zakaz vychadzania, a pri tejto kontrole obzalovana javila zndmky
nervozity v désledku ktorych sa svedkovia dopytovali obZalovanej preco je nervozna na €o obzalovana
sama z vlastnej vble svedkom uviedla, Ze ma pri sebe drogy, ktoré po riadnom pouceni v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku vydala na Ucely trestného konania. Opisany priebeh kontroly zodpovedal
ostatnym vykonanym dékazom v konani, ako bola zapisnica o vydani veci, fotodokumentacia a
precitana vypoved svedkyne V. O.. Protipravne konanie obZalovanej, ktoré spoc€ivalo v neopravnenom
prechovavani omamnej a psychotropnej latky pre vlastni potrebu vo va&Som rozsahu, tak bolo
jednoznalne preukazané vypovedami priamych svedkov, ktorych déveryhodnost nebola podla sudu
spochybnend a zaroven neexistovala Ziadna relevantna skuto€nost, ktora by preukazovala, Zze vypovede
tychto svedkov su nepravdivé. ObZalovana sice na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pri kupe
predmetnych omamnych a psychotropnych latok si pytala jednu davku marihuany a jednu davku
pervitinu, avdak nasledne sama uviedla, Ze v €ase zadrzania dia 14.04.2021 mala pri sebe pervitin
v troch samostatnych sackoch. Z uvedeného teda vyplyvalo, Ze obZalovana dfia 14.04.2021 mala pri
sebe v neopravnenej drzbe, bez prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky,
omamné a psychotropné latky v mnozZstve zodpovedajucom minimalne 4 beznych jednotlivych davok
drogy pre vlastnu spotrebu.

Obrana obzZalovanej spodivala v tvrdeni, Ze sluzobny zakrok prislusnikov Policajného zboru - svedkov
bol vykonany nezakonne, nespravne a v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, ako aj zdkona
o policajnom zbore. ObZalovana poukazovala na ¢asovy nesulad medzi zapisnicou o vydani veci zo
dna 14.04.2021 o0 22.10 hod. a zapisom o vykonani dychovej skusky zo dfa 14.04.20210 22.25 hod.,
kedZe je podla nej absolutne iracionalne, aby po vydani veci bola vykonavana tato dychova skuska
ked svedkovia vypovedali, Ze po vydani veci bola obZalovana eskortovana na prislusné oddelenie
policajného zboru. ObZalovana tvrdila, Ze drogy dobrovolne nevydala, Ze nebola pou€ena o svojich
pravach, Ze jej nebola dana moznost po jej zadrzani zvolit' si obhajcu a vypovedat’ v jeho pritomnosti,
Ze nebola informovana o jej prave informovat pribuznych o jej zadrZzani a, Ze prislusnici policajného
zboru ju pri kontrole bez pouéenia a oznamenia jej z oho je podozriva ju vyzvali na vydanie drog a
neopravnene jej prehladali auto, pricom nasli vSetky zaistené drogy. Okrem toho obZalovana tvrdila, Ze
vSetky pisomnosti podpisovala az na policajnej stanici pod natlakom a bez toho aby mala mozZnost' si



precitat’ ¢o podpisuje. S poukazom na uvedené tvrdenia obZalovanej sa odvolavala na tzv. teériu plodov
z otraveného stromu ustalent v Naleze US SR sp. zn. Ill US 561/2021-57 zo dfia 21.12.2021 a v Naleze
US SR 11 US 828/2016, ktoré v zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky hovoria, Ze vSetky
dbkazy, ktoré boli ziskané nezdkonne, musia byt vylucené, pri€om nie je pripustné ani vyuZitie dalSich
dbkazov, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo ako vysledok nezakonného zatknutia, prehliadky,
vysluchu a pod. Tieto skuto€nosti v8ak v konani neboli nijakym spdsobom preukazané, svedkovia
v konani zhodne vypovedali, Ze obZalovana sama ako prva bez vyzvy z ich strany uviedla, Ze ma
pri sebe drogy, na to ju svedkovia poucili, Ze ich nemusi vydat a nemusi vypovedat proti sebe, na
¢o obZalovana napriek tomuto pouceniu drogy vydala a spisanu zapisnicu o vydani veci na znak
suhlasu s jej obsahom riadne podpisala, pri€om pravost’ svojho podpisu na tejto zapisnici na hlavnom
pojednavani sama potvrdila. Potom bola obZalovana zadrzana a verbalne pou€ena o jej pravach v
zmysle Trestného poriadku. Tieto skuto€nosti boli potvrdené aj zapisnicou o vydani veci na ktorej
obzalovana potvrdila pravost’ svojho podpisu, ako aj pre€itanou vypovedou svedkyne V. O., ktora v
pripravnom konani vypovedala, Ze obZalovana bola riadne poucena o vsetkych jej pravach, obhajcu
neziadala a vSetky poucenia a zapisnice riadne podpisala bez natlaku a po poskytnuti dostatoéného
Casu na ich precitanie. Skuto€nosti uvadzané obZalovanou neboli nijako preukazané a su zaloZzené
vyluéne len na jej tvrdeni, ktoré sud povazuje za ucelové v zaujme vyhnut sa trestnému postihu. Svedok
B. potvrdil, Ze v ramci bezpecnostnej kontroly prezrel obsah kabelky obZalovanej pred jej eskortovanim
na policajnu stanicu, ale tento sluzobny ukon bol v sulade s § 22 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 171/1993 Z. z o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o PZ)
a nebol ukonom v zmysle Trestného poriadku o prehliadke inych priestorov na ktorého vykonanie by
bolo potrebné povolenie. Z nalezu US SR lIl. US 561/2021-57 zo dha 21.12.2021 vyplyva, Ze zakaz
sebaobviriovania je Ustavny princip vyplyvajici z &l. 47 ods. 1 Ustavy SR. Obsahom tejto zasady je,
Ze nikto nie je povinny obvinit seba samého, o znamena, Ze nikto neméze byt nuteny, aby obvifoval
seba samého. Ani verejny zaujem na odhalovani, stihani trestného ¢inu a potrestani pachatela neméze
ospravedInit’ taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu vratane
prava nebyt nateny obvinit sam seba (rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veciach Heaney a
Mcguinness v. irsko, staznost &. 34720/97, Jalloh v. Nemecko, staznost &. 54810/00 alebo Saunders v.
Velka Britania, staznost €. 19187/91). Zakaz sebaobvifiovania ma chranit obvineného pred bezpravnym
donucovanim zo strany Statnych organov, a tym prispievat’ k zaisteniu spravodlivého procesu (R
92/2015). Z toho dbévodu je dblezité, aby policajt predtym, ako vyzve osobu na vydanie veci, podla §
89a Trestného poriadku tuto osobu poucil o zakonnej moznosti neobvifiovat sam seba a neprispievat
k vlastnému sebaobvineniu z trestnej &innosti (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Tdo/11/2013). Postupom podla § 89a Trestného poriadku je policajt povinny poucit osobu predtym,
nez vec vyda o tom, Ze nema povinnost vec vydat, ak by si vydanim veci spésobila nebezpe&enstvo
trestného stihania (lll. US 522/2021). Podia § 8 zakona o PZ policajt je povinny vykonavat sluZzobny
zakrok tak, aby zasah neprekrodil mieru nevyhnutnu na dosiahnutie U¢elu sledovaného jeho sluzobnou
¢innostou. Podla § 9 ods. 1 zdkona o PZ policajt v sluzbe je povinny v medziach zakona vykonat
sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.
V uvedenych zakonnych ustanoveniach je premietnutd ustavna poziadavka vyplyvajuca z €l. 2 ods. 2
ustavy, Ze Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon. Z toho dévodu je podstatné, aby sa sud vysporiadal s tym, ¢i policajti mali opravnenie na
zaistenie (vydanie) veci a €i postupovali v zmysle § 89a TP. Ak by sa zistilo, Ze policajtom bola vydana
vec bez predos$lého riadneho poucenia obZalovanej o zakaze sebaobvifiovania, ich postup by bol od
pociatku nezakonny a zakonny podklad by nemalo ani vykonavanie akychkolvek dalSich ukonov zo
strany organov ¢innych v trestnom konani. Toto v8ak v predmetnom konani preukazané nebolo nakolko
hliadka hned potom, ako na zaklade vyjadrenia obZalovanej nadobudla dévodne podozrenie, Ze v nimi
zastavenom vozidle sa m6Zu nachadzat omamné alebo psychotropné latky, prispésobila svoj postup
poziadavkam Trestného poriadku, obZalovanu v jeho zmysle poucila a pokracovala v ukonoch podfla
jeho ustanoveni. Svedkovia na zaklade prejavov nervozity nemali vo vztahu k obZalovanej dovodne
podozrenie z pachania trestnej €innosti a ani z jej konania nemali preco usudzovat, Zze obzalovana ma
v Case skutku drogy pri sebe. Vzhfadom na uvedené, len na zaklade prejavov nervozity obzalovanej
nemali Ziadny zakonny dévod ju poucit' o jej pravach ako osobu podozriva z drogovej trestnej €innosti.
Toto dévodné podozrenie relevantne nadobudli az po spontannom vyjadreni obZalovanej po ktorom
bola obZalovana riadne pou€ena o potvrdili svedkovia svojou vypovedou ako aj obzZalovana svojim
podpisom na zapisnici o vydani veci na mieste. Takyto priebeh kontroly potvrdzovala aj skutoénost,
Ze zaznam z dychovej skusky bol vykonany az potom €o obZalovana priznala a dobrovolne vydala
prechovavané omamné a psychotropné latky na mieste kontroly. Je logické, Ze akonahle obzalovana



pri kontrole priznala ich drzbu prislusnici Policajného zboru pristupili po pouéeni obzalovanej najprv k
ich zaisteniu a az nasledne vykonali dychovu skuSku u obZalovanej, kedZe svojim nervéznym prejavom
pocas kontroly vzbudila u prisludnikov podozrenie, Ze je pod vplyvom alkoholu alebo omamnych a
psychotropnych latok, ¢o by v pripade potvrdenia pozitia tychto latok viedlo k stihaniu aj pre iny
trestny Cin, pripadne priestupok. Ostatné obranné tvrdenia obZalovanej boli v priebehu dokazovania na
hlavnom pojednavani vyvratené vypovedami svedkov a zabezpe&enymi listinnymi dékazmi, tak ako bolo
uvedené uz vySSie. Bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, Ze obzalovana zaistené latky vydala
dobrovolne, po zakonnom pouceni, ktoré aj riadne podpisala a neopravnené prehladavanie vozidla
prislusnikmi Policajného zboru po€as kontroly nebolo preukdzané. Ak si obZalovana riadne predlozené
pisomné vyhotovenie poucenia, ako aj ostatné listiny a zapisnice fiou podpisané riadne neprecitala pred
tym ako ich podpisala, tdto skuto€nost nie je dovodom na konstatovanie, Ze boli zo strany organov
¢innych v trestnom konani porusené jej prava podla Trestného poriadku. Podpisanie akychkolvek listin
bez preditania ich obsahu je na zodpovednosti toho kto svojim podpisom vyjadruje suhlas s celym
obsahom tychto pisomnosti a nevyuZitie tohto prava obZalovanou nemdze byt kladené za vinu organom
¢innym v tresthom konani.

Obzalovana zarover spochybriovala pravdivost vypovedi svedkov tym, Ze svedkovia sa vo vypovediach
rozchadzali v tom ako sluzobny zakrok detailne prebiehal. Tieto rozpory vo vypovediach svedkov su
logicky odbvodnitefné znaénym odstupom &asu, ktory preSiel od samotného skutku ako aj tym, Ze
svedkovia vykonavaju tuto €innost v ramci predmetu svojho povolania denné a mnozstvo vykonanych
kontrol m6ze spdsobovat mierne odchylky v tom ako si ten ktory ukon paméataju. Vo v8etkych zasadnych
Castiach sa v3ak vypovede svedkov absolutne zhodovali a bez akychkolvek pochybnosti potvrdzovali
protipravne konanie obZalovane;.

Sud konanie obZalovanej vyhodnotil z hladiska umyslu podfa § 15 pismeno a) Trestného zakona ako
umysel priamy, ked obZalovana chcela svojim konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom
(jednota vedomosti a véle), beric do uvahy okolnosti, za akych obZalovana skutok spachala a tiez
skuto€nost, Ze neexistovali pochybnosti o zachovani jej rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v €ase
skutku.

Z vykonaného dokazovania a zo vSetkych hore uvedenych dbvodov, mal sid za jednoznaéne
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku, priCom bolo preukazané, Ze
skutok vykazuje znaky precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona a, Ze skutok
spachala obZalovana a preto ju sud uznal vinnou skutkovo aj pravne tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obzalovanej sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Zohladfiovanie osoby pachatela a jej posudzovanie treba uskutocnit vo
vSetkych suvislostiach. PriCom v ramci tohto hodnotenia osoby pachatela nemozno obist ani mozZnosti
jeho napravy. Zaroven je potrebné prihliadat na zdsadu proporcionalnosti trestu, €o znamena, Ze trest
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanej sud vychadzal zo zavaznosti trestného Cinu, z ktorého je obZalovana
uznana vinnou a ktoru ur€uje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v
danom pripade je vyska trestnej sadzby stanovena § 171 odsek 2 Trestného zakona v zneni zakona
€. 312/2020 Z. z. u€inného v &ase spachania skutku az na 5 rokov. Napriek tomu, Zze v ase medzi
spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku nadobudol G&innost zékon &. 105/2022 Z. z., ktorym sa meni

a dopifia zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov, trestnost skutku



spachaného obZalovanou v prejednavanej veci sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc¢inného v
Case spachania skutku, kedZe aktualne znenie Trestného zakona, ktoré bolo zmenené vyssie uvedenym
zdkonom ¢&. 105/2022 Z. z., nie je pre obZalovanu priaznivejSie. Trestny zakon v zneni zdkona ¢&.
312/2020 Z. z., ako aj v zneni zakona €. 105/2022 Z. z., ustanovuje za skutok spachany obzalovanou v
tejto trestnej veci rovnaku trestnu sadzbu trestu odriatia slobody az na 5 rokov.

Pri ukladani trestu sud zvaZzoval vSetky hladiska pre ukladanie trestu a jeho vymery. Obligatérne
pritom zvazoval aj vSetky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. a) aZz pism. o) Trestného zakona a
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pri€om u obZalovanej zistil jednu
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno j) Trestného zakona a to, Zze pred spachanim skutku viedla
riadny Zivot, kedZe nebola nikdy pred skutkom sudne trestana a spachané priestupky vykazovali mensiu
mieru zavaznosti a az na jeden priestupok, ktory bol vyrieSeny v rozkaznom konani pokutou vo vyske 20
eur, boli v8etky priestupky vyrieSené v blokovom konani pokutou do 40 eur. Sud u obZalovanej nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zékona. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade je u obZalovanej prevazujuci pomer pofahgujucich
okolnosti v pomere 1:0, a preto sud v sulade s § 38 odsek 3 Trestného zakona upravil zakonom
ustanovenu trestnu sadzbu (az na 5 rokov), tak Ze hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
znizil o jednu tretinu (o 20 mesiacov) a trest ukladal v ramci takto upravenej trestnej sadzby, teda v
rozmedzi az na 3 roky 4 mesiace. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovana nebola doposial sudne
trestana, opatruje svoju matku a osobne sa stara o svoje nezaopatrené deti, ktoré su svojou vyZzivou
odkazané na jej starostlivost je primerané a spravodlivé uloZit obZalovanej trest odiatia slobody pri
dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, t.j. vo vymere 6 mesiacov. Nakolko su v pripade
obzalovanej zaroven splnené vSetky zakonné podmienky na podmieneény odklad uloZzeného trestu
odniatia slobody v sulade s ustanovenim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a nepodmienecny
vykon uloZeného trestu odfatia slobody by neprimerane negativne ovplyvnilo jej rodinu, t.j. matku a
dve deti, ktoré su odkazané na jej osobnu starostlivost’ a vyZivu, sud rozhodol, Ze trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov obZalovanej podmienecne odklada a urduje skusobnu dobu vo vymere 12
mesiacov, nakolko takto uloZeny trest je dostatoCny na zabezpecenie ochrany spolo&nosti a na napravu
obZzalovanej bez bezprostrednej potreby vykonu trestu odfatia slobody.

Podla nazoru sudu je uloZeny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skasobnu
dobu 12 mesiacov zakonny, spravodlivy a adekvatny a spini svoj Ucel tak, ako to ma na mysli ustanove-
nie § 34 odsek 1 Trestného zakona tak v ramci jeho pdsobenia na obzalovanu, pricom zabezpedi, aby
sa obZalovana v buducnosti vystrihala pachaniu obdobnej protispolo&enskej a protipravnej &innosti, ako
aj jeho pozitivheho vplyvania na ostatnych ¢lenov spolo€nosti z hladiska generalnej prevencie. Sud po-
vazoval najma vzhladom na okolnosti predmetnej veci (jednorazové protipravne konanie obzalovanej,
nevyhnutnost' jej osobnej starostlivosti o svoju rodinu ako aj skutoCnost, Ze sa bezprostredne po
skutku dobrovolne podrobila psychoterapii) uloZenie tohto trestu odiatia slobody za primerané, nakol-
ko bolo zrejmé, Ze takto uloZeny trest bude mat na obZalovanu poZadovany vychovny vplyv, aj bez
nepodmiene¢ného vykonu umozneného trestu odnatia slobody a zabrani obzalovanej v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti.

O zaistenej veci, t.j. 1 ks kovovej fajky sud vo veci samej nerozhodol, nakolko bude o nej rozhodovat
po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej, kedZe ide o vec bezcennu.

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



