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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka, JUDr. Ladislava
Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej pravnej veci zalobcu: X. E., R..F.. X. G., F. F. X. E.R,, 8. XX, ICO:
XXXXXXXX, zastipeného L.. B. T., advokatkou, so sidlom v E., C. Y. X, proti Zalovanému I. T. Z. N.,
F..E..D.., so sidlom v V., P. XXX, prevadzka S. XXX, E., C.: XXXXXXXX, o zaplatenie 4.944,21 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dna 20. augusta
2013 ¢.k. 4C/54/2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo veci samej.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 4.944,21
eura s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 6.5.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
vo vySke 3.054,87 eura, ktoré je povinny zaplatit pravnej zastupkyni Zalobcu, vSetko v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca svoj pefiazny narok uplatrioval z titulu dlZného ndjomného a sluzieb
spojenych s uzivanim nebytovych priestorov v priestoroch ,,OKC* na zaklade zmluvy zo dria 23.9.2005 ¢&.
26/25/2005 o najme nebytovych priestorov, uzavretej v zmysle zak. €. 116/1990 Zb., v zneni jej dodatkov
a priloh o dodavke elektrickej energie, plynu, vody a inych sluzieb spojenych s nagjmom nebytovych
priestorov, a to za obdobie od januara 2010 ku dfu 31.5.2011. Poukazal na obranu Zalovaného, ktory
namietal vysku Zalobcom uplatnenej pefiaznej pohfadavky tvrdiac, Ze dohodnuta vy$ka najmu sa stala
pre neho neprimerane vysokou, pretoZze pre pokles trzieb a druhotnu platobnu neschopnost najom nebol
schopny splacat, priCom Zalobca jeho Ziadosti o splatky nevyhovel, hoci sam mu doposial nezaplatil
za totem pred ,OKC*, ani za to, Ze osadil reklamné Stitky na vchodovych dverach a oblepil dvere na
toaletach. Dalej poukazal i na jeho tvrdenie, Ze so zalobcom uzavrel nevyhodnd zmluvu, lebo ako subjekt
vykondvajuci sluzby mal platit o polovicu niz8ie najomné, Ze zmluva je uzavreta v rozpore s § 3 a § 4 zak.
€. 116/1990 Zb. pre neurcitost predmetu najmu a Ze zalobcovi vznikol neopravneny majetkovy prospech,
pretoZze mu uctoval nadjomné v rozpore so vieobecnym nariadenim mesta o zasadach pre uréovanie
vysky najomného za najom a podnjom nehnutelnosti a hnutelného majetku vo vlastnictve mesta.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany na zaklade zmluvy €. 26/25/2005 uzival od roku
2005 nebytovy priestor €.d. 4, na prizemi budovy ,OKC* o rozlohe 23,52 m2 ako fotoateliér, nasledne



tieto prenajaté priestory so suhlasom Zalobcu odovzdal diia 30.11.2010 novej nadjomnicke a na zaklade
dodatku €. 7 k zmluve €. 26/25/2005 zagal uzivat Zalobcom mu prenajaté nebytové priestory - miestnost
Cislo 12 o vymere 46,60 m2 na prizemi a skladovu miestnost &islo S 20 o vymere 20 m2 v suterénne
tohto objektu.

Po pravnom posudeni veci podla § 1, § 3 ods. 1 az 4 zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov dospel k zaveru, Zze Zaloba je dovodna. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyvodil, Ze u€astnici uzavreli dhia 23.9.2005 platni zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 26/25/2005,
predmetom ktorej bol prenajom nebytovych priestorov v budove obchodno-kultirneho centra, t.j. v
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Konstatoval, Ze medzi u€astnikmi nebol sporny vznik,
trvanie a skon&enie najmu, rozpor uzatvorenej najomnej zmluvy s dobrymi mravmi preukazany nebol a
pokial Zalovany namietal vySku najmu poukazom na Zasady pre uréovanie vysky ndjomného za najom
a podnajom nehnutelnosti a hnutelného majetku vo vlastnictve mesta a na vyS8ku najomného inych
najomcov nebytovych priestorov v budove ,OKC* RozZfava, tieto namietky mal za pravne irelevantné
vzhlfadom na skuto€nost, Ze najomna zmluva je dvojstranny pravny ukon zaloZzeny na konzense
zmluvnych stran, Zalovanym prenajaty nebytovy priestor nebol vlastnictvom mesta RozZfava, ani nim
nebol odovzdany do spravy Zalobcu a oznadené zasady sa tykali len najmu a podnajmu majetku vo
vlastnictve mesta.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 149 ods.1 O.s.p. a procesne plne UspeSnému Zalobcovi
priznal ich nahradu spolu vo vySke 3.054,87 eura, pozostavajiucu z nahrady za Zalobcom zaplateny
sudny poplatok za navrh vo vySke 352 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 2.702,87 eura, ktoré
vycislil podfa vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Podla obsahu uplatnil odvolaci dévod uvedeny
v ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Navrhol zmenit rozsudok, Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a
priznat mu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 429,07 eura vratane DPH. VV dévodoch odvolania
v podstate zopakoval svoju argumentaciu v priebehu konania o likvidaénom charaktere zmluvy ¢&.
26/25/2005 o najme a podnajme nebytovych priestorov zo dfia 23.9.2005, v zneni jej dodatkov, jej
rozpore s dobrymi mravmi, s ust. § 3 ods. 3 zak. €. 116/1990 Zb. i so vdeobecnym nariadenim mesta
RoZhava o zasadach pre uréovanie vySky ngjomného za najom a podnajom nehnutelnosti a hnutefného
majetku vo vlastnictve mesta, ako i svoje tvrdenie, Ze vykonal pre Zalobcu préce, za ktoré mu Zalobca
nezaplatil. Doplnil, Ze z dévodu, aby nemusel rieSit nasledne dalSie vztahy so zalobcom, vystavil ,za
vykonané prace faktury, ktoré mu zasiela spolu so zapoétom na jeho pohladavku® (€.I. 84 sudneho
spisu) a z dévodu ,informacie pre sud®, zasiela uvedené faktury a zapoc€et ako prilohu odvolania. V
Casti vyroku o trovach konania poukazal na to, Ze prvostupriovy sid nezohfadnil zapocet Ciastky, o
ktoru bola poniZzena faktura vo vyué&tovani trov a namietol, Ze v rozpore s ,vyhlaskou® priznal nahradu
trov za predzalobnu vyzvu zo dna 21.1.2011, za vyjadrenie k odpovedi Zalovaného zo dia 7.2.2012 a
rokovanie s protistranou difia 22.2.2012. Namietol tieZ u€elnost trov vynaloZenych za porady s klientom
diia 18.3.2013, 26.7.2013, pisomné podanie vo veci diha 29.7.2013 v spojeni s ukonom uc¢ast na
pojednavani dfia 23.7.2013, na ktorom pravny zastupca zalobcu nebol riadne pripraveny a nevedel sa
Vo veci vyjadrit.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania za pisomné vyjadrenie k odvolaniu v sume 178,78 eura. Zhrnul
argumentaciu sporovych stran v priebehu konania a uviedol, Ze sud prvého stupria vykonal désledne
dokazovanie vo veci a spravne a zakonne rozhodol. Tvrdenia Zalovaného oznadil za Gcelové s cielom
oddialit splnenie dlhu. Zdbraznil, Ze Zalovany suhlasil s Uhradou diZného najomného za prenajaté
nebytové priestory a len v snahe oddialit rozhodnutie vo veci zacal porovnavat vySku najomného s
inymi najomcami. Pokial v odvolani navrhol zapogitat svoju pohfadavku vo vySke 871,67 eura, poukazal
na skuto€nost, Ze Zalovany vystavil faktdru pod €. 372013 az diia 10.10.2013 so splatnostou dna
17.10.2013, preto tato faktura nemohla byt predmetom obrany, resp. vzajomného navrhu Zalovaného



v konani na sude prvého stupria, naviac Ziadne prace v nej uvedené si u zalovaného neobjednal a ani
nikdy pre neho neboli vykonané.

Odvolacisud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) na zaklade v€as podaného odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec
bez nariadenia pojednavania § 214 ods. 2 O.s.p., kedZe v posudzovanej veci nejde ani o jeden z pripadov
uvedeny v § 214 ods. 1 O.s.p., za dodrZania podmienok ust. § 156 ods. 3 O.s.p., v rozsahu vyplyvajucom
zust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze odvolaciemu sudu patri preskiumavacie pravo (aj povinnost) len
v rozsahu uréenom rozsahom odvolania a dévodmi odvolania, ktorymi su namietky proti odévodneniu
napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 205 a § 205a O.s.p..

Podla obsahu Zalovany namietal, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, t.j. odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p..

K odvolaciemu dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s..p. moZno uviest, Ze pravnym posudenim veci
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav ku ktorému dochadza vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, pripadne zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud po preskiumani veci v rozsahu dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolaci
dovod uplatneny Zalovanym nie je naplneny. Odvolacie namietky Zalovaného nie su spbsobilé privodit
zmenu, C&i zrudenie napadnutého rozsudku. Ani poCas odvolacieho konania nevyS$li najavo také
skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli. Vykonané dokazovanie nasledne vyhodnotil
podfa zasad uvedenych v § 132 O.s.p., t.j. kazdy dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol na vetko, ¢o vySlo po&as konania najavo véitane
toho, ¢o uviedli u€astnici. Na zaklade takto dostatoCne zisteného skutkového stavu, vec spravne pravne
posudil, na danu vec aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a vo veci spravne rozhodol.
Rozsudok je vecne spravny v jeho vyroku, vratane akcesorického vyroku o trovach konania a preto je
potrebné ho potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZruje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Len na zdbéraznenie spravnosti dévodov preskimavaného rozsudku a k odvolacim namietkam
Zalovaného odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat’

Predmetom konania je Zalobcom uplatneny pefiazny narok na zaplatenie sumy 4.944,21 eura
s prisluSenstvom, uplatneny z titulu dizného najomného a sluzieb spojenych s uZivanim nebytovych
priestorov v nehnutelnosti Zalobcu na zaklade zmluvy zo dna 23.9.2005 ¢&. 26/25/2005 o najme



nebytovych priestorov, v zneni jej dodatkov a priloh o dodavke elektrickej energie, plynu, vody a inych
sluzieb spojenych s najmom nebytovych priestorov, a to za obdobie od januara 2010 ku diu 31.5.2011.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze dovodom, preco sud prvého stupria vyhovel Zalobe
je jeho pravny nazor, ze medzi i¢astnikmi konania doslo k vzniku najomného vztahu zaloZzeného platnou
pisomnou zmluvou uzavretou medzi nimi dfia 23.9.2005 pod ¢&. 26/25/2005 podla zakona ¢€.116/1990 Zb.
0 najme a podnajme nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej Zalovany
ako najomca uzival Zalobcom mu prenajaté nebytové priestory, priCom za rozhodné obdobie nezaplatil
dohodnuté najomné a uhrady za sluzby spojené s ich uzivanim.

Pri uzatvédrani najomnej zmluvy su prenajimatel a najomca viazani predovdetkym kogentnymi
ustanoveniami zékona ¢€.116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, v zneni neskorsich
predpisov o ngjme a podnajme. Podla § 3 ods. 1 tohto zakona prenajimatel mdze nebytovy priestor
prenechat na uZivanie inému (dalej len "ngjomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

Zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a U¢el ngjmu, vysku a splatnost najomného
a spbsob jeho platenia, a ak nejde o ngjom na neurcity €as, €as, na ktory sa najom uzaviera (§ 3 ods.
3, veta prva citovaného zakona).

Podla § 7 citovaného zékona ak vyska najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, urci sa dohodou.

Odvolacia namietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok spo€iva na nespravnom pravnom posudeni
Veci nie je opodstatnena.

Zaver sudu prvého stupria, Ze posudzovana zmluva o najme nebytovych priestorov spifia zakonom
pozZadované nalezitosti platnej zmluvy o najme v zmysle citovaného ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&. 116/1990
Zb. je spravny, tak pokial ide o predmet najmu, ako i vysku dohodnutého najomného.

Predovsetkym nemozno prisvedCit namietke Zalovaného o neurcitosti predmetu najmu v situacii, ak
z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze na zaklade dodatku &. 7 k zmluve &. 26/25/2005 o najme
nebytovych priestorov uzavretej medzi u€astnikmi dia 23.9.2005, uzavretého dha 25.11.2010 (..
52 sudneho spisu), s u€innostou od 1.12.2010 Zalobca prenechal Zalovanému na uzivanie nebytové
priestory v objekte obchodno - kultirneho centra D. X. E. O. H.. S. C.. XX, nach&dzajlce sa na prizemi
a v suteréne objektu, a to: miestnost' €. 12 na prizemi o celkovej podlahovej ploche 46,60 m2 a skladovu
miestnost’ €. S 20 v suteréne objektu o vymere podlahovej plochy 20 m2, za u€elom ich vyuZivania
na fotoateliérske sluzby a suterénne priestory na skladovacie ucely, za najomné vo vySke 131,70
eura mesacne/rocne v sume 1.580,40 eura (€. lll. Dodatku) a splatky uhrad za sluzby spojené s ich
uzivanim vo vySke 189,20 eura, splatné spolu vo vyske 320,90 eura vzdy do 5. diia bezného mesiaca
na Specifikovany ucet Zalobcu (¢l. IV. Dodatku). Z uvedeného je i podfa nazoru odvolacieho sudu nutné
vyvodit, Ze predmet najmu bol vymedzeny dostatoéne urdite, naviac (ako vyplyva z obsahu spisu i z
oddvodnenia rozsudku) o rozsahu uZivania nebytového priestoru nebol medzi zmluvnymi stranami spor,
pretoZe obe zmluvné strany nemali pochybnosti, €o je predmetom najmu.

Prvostupriovy sud rovnako spravne uzavrel, ze posudzovana zmluva o najme nebytovych priestorov nie
je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Aby sa pravny ukon priecil dobrym mravom, musi nereSpektovat niektori zo suhrnu spologenskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su zdielané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych
tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vdeobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti.
Dobré mravy su tak meradlom etického hodnotenia konkrétnej situacie a jej suladu so vSeobecne
uznavanymi pravidlami slusnosti a poctivého konania.

V danej veci Zalovany rozpor posudzovanej najomnej zmluvy s dobrymi mravmi pre neprimerane vysoké
najomné, ako odplatu za uZivanie prenajatych nebytovych priestorov, namieta nedévodne. Odvolaci sud
sa stotoZnuje s nazorom prvostupriového sudu, Ze v prejednavanom pripade dohoda o vySke najomného
v sume 131,70 eura mesacne/ro¢ne v sume 1.580,40 eura za uzivanie nebytovych priestorov v objekte
obchodno - kultirneho centra D. X. E. O. H.. S. C.. XX, a to miestnosti &. 12 na prizemi o celkovej
podlahovej ploche 46,60 m2 a skladovej miestnosti €. S 20 v suteréne objektu o vymere podlahove;j
plochy 20 m2, sa dobrym mravom neprieci. Bez ohfadu na to, Ze takto stanovena vySka najomného bola
vysledkom slobodného vyjednania medzi u€astnikmi, s prihliadnutim na rozsah prenajatych priestorov
a Ucel ich vyuzitia, nemozno prisvedcit Zalovanému, Ze je neprimerane vysoka a likvidaéna.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze v sikromnom prave sa aplikuje zasada pacta sunt servanda
(zmluvy sa musia dodrziavat), a to i v pripade, ak je to (nasledne) pre niektori zo zmluvnych stran
nevyhodné. Ugastnik zmluvy si musi byt vedomy svojej zodpovednosti v zmluvnom vztahu a neméze
zmluvu uzavriet’ a nasledne bez dalSieho namietat’ jej neplatnost podla vlastnej vole.

Sud prvého stupha dalej spravne poukazal na to, Ze zalovany neuniesol d6kazné bremeno na svoje
tvrdenia, Ze jeho dlh na najomnom za oznacené obdobie voc&i Zalobcovi zanikol zapoc€itanim s jeho
pefiaznou pohladavkou z titulu Zalobcom neuhradenej ceny za Zalovanym vykonané za ,totem pred
,LOKC*" a za to, Ze ,osadil reklamné &titky na vchodovych dverach a oblepil dvere na toaletach®.

Nepochybne prejav na zapoditanie je mozné ucinit i v priebehu sudneho konania ako obranu proti
Zalobe. K zapoditaniu (kompenzécii) v zmysle § 580 Obdcianskeho zékonnika je vSak potrebné, aby
jeden z u€astnikov urobil prejav smerujuci k zapoditaniu adresovany druhému u&astnikovi. Zapo itanie
(kompenzacia) je totiz spdsob zaniku vzdjomne sa krycich pohladavok diznika a veritela, ktorého
zakladnym predpokladom je: a) vzajomnost pohfadavok, b) rovnaky druh plnenia, c) spdsobilost
pohladavok na zapo itanie a d) pravny ukon smerujuci k zapoé€itaniu. K zaniku zavazku zapocitanim
nedochadza automaticky, kedy sa pohladavky stretli, ale na zaklade jednostranného pravneho ukonu
alebo dvojstranného pravneho Ukonu. Kompenzalny prejav je pritom mozné ucinit az potom, €o sa
pohladavky stretli, t.j. od okamihu splatnosti tej pohladavky, ktora sa stala neskér splathou a ma
ucinky spatne k okamihu stretu pohfadavok (ex tunc). Az v okamihu, kedy doSlo ku splatnosti oboch
zapocitavanych pohfadavok, dochadza k zaniku pohfadavok nasledkom zapo¢itania, a to v rozsahu, v
akom sa vzajomne kryju.

V posudzovanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalovany v priebehu konania na sude prvého stupna
nielen nepreukazal, ale v sudenej veci ani netvrdil, Ze urobil kompenzalny prejav adresovany Zalobcovi.
Na uvedenom nemdze ni¢ zmenit skutoCnost, ze tak udinil az v priebehu odvolacieho konania, ¢o
oznamil vo svojom odvolani (€.l. 84 sudneho spisu), naviac ak navrhol zapo itat’ svoju pohladavku vo
vyske 871,67 eura, na zaklade faktury €. 372013 zo dfia 10.10.2013 so splatnostou diia 17.10.2013, a
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu namietol, Ze Ziadne prace v nej uvedené si u Zalovaného neobjednal
a ani nikdy pre neho neboli ani vykonané. Za takejto situacie potom kompenzacna nédmietka uplatnena
Zalovanym az v odvolacom konani je sice skutocnostou, ktora nebola uplatnena pred sudom prvého
stupfia, av8ak nie su splnené podmienky stanovené v § 205a ods. 1 O.s.p., podla ktorého skutoc nosti
alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo
uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak a) sa tykaju podmienok konania, vecne;j



prisludnosti sudu, vylic’enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukazané,
Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat” za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, c)
odvolatel” nebol riadne pouc’eny podl'a § 120 ods. 4, d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol
oznac’'it” alebo predloZit” do rozhodnutia sudu prvého stupna.

S poukazom na uvedené je nutné uzavriet, Ze odvolacie namietky Zalovaného nie su spdsobilé privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

Z tychto dévodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupria, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZhuje, odvolaci sud odvolanim napadnuty vyhovujuci vyrok ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Z odbvodnenia rozsudku plynie, Ze vyrok o trovach konania prvostupriovy sud odévodnil aplikaciou §
142 ods.1 O.s.p., ktorej spravnost spochybriuje Zalovany v odvolani.

Otazku nahrady trov konania upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 O.s.p. a
nasledujucich.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Po preskumani tejto €asti napadnutého vyroku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci
sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania spravne vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
opomenul ale, Ze pre vSetky zloZky tvoriace trovy konania plati korektiv vySsie citovaného ustanovenia §
142 ods. 1 O.s.p., teda Ze musi ist za v8etkych okolnosti o trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.
Povinnost nahradit’ trovy konania totiz zahffia iba tie trovy, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava. Kritérium ucelnosti je pritom potrebné posudzovat u kazdej poloZzky osobitne,
inymi slovami, priznanie naroku na nahradu odmeny za sluzby poskytnuté advokatom neznamena
automaticku povinnost priznat’ nahradu vetkych nakladov s pribratim advokata spojenych bez ohladu
na ich potrebu. Strana, ktora je v spore neuspesna totiz nehradi UspesSnej procesnej strane vietky jej
naklady, ale len také, ktoré mozno povazovat za potrebné na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava,
inymi slovami iba také, ktoré museli byt procesnou stranou nevyhnutne vynalozené na to, aby mohla
riadne obhajovat svoje porusené alebo ohrozené subjektivnhe pravo na prislusnom sude.

Ulohou sudu je totiz v zmysle uvedeného nie je iba mechanicky rozhodnut o nédhrade trov konania podia
vysledku sporu, ale musi su€asne uvazit, ¢i neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny
vplyv na priznanie €i nepriznanie nahrady ucelne vynaloZenych trov.

Z obsahu oddvodnenia tejto Casti rozsudku mozno vyvodit, Ze prvostupfiovy sud sa vy3Sie uvedenymi
zasadami dbsledne neriadil. O trovach pravneho zastupenia rozhodol na len na zaklade formalneho
vymedzenia a vypoctu jednotlivych poloZiek - ukonov pravnej sluzby advokata Zalobcu, avSak bez toho,
aby sa zaoberal, &i tieto trovy boli vynalozené ucelne.

V tom smere je tak odvolacia namietka zalovaného dévodna. Odvolaci dévod nespravneho (neuplného)
pravneho posudenia veci vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach konania podla § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p. je tak naplneny.

Prave z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné ako rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti
napadnutej odvolanim zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec mu vratit na dalSie konanie.



Neboli totiz splnené podmienky ani pre potvrdenie a ani pre zmenu rozhodnutia sidu prvého stupfia v
jeho napadnutom vyroku, nakolko k spravnemu rozhodnutiu veci su potrebné podstatné (pre rozhodnutie
zasadne vyznamné) skutkové a pravne zavery, ktoré neucinil sud prvého stupfa. V opaénom pripade
by odvolaci sud odoprel u¢astnikom moznost’ prieskumu spravnosti novych, popripade z pohladu sudu
prvého stupfa doposial bezvyznamnych skuto€nosti (z hladiska pravneho posudenia veci sudom prvého
stupfia), ku ktorym musi odvolaci sud prihliadnut’ z Uradnej povinnosti.

Ulohou sudu prvého stupfia bude preto po vrateni veci opatovne rozhodnut o trovach tak
prvostupriového, ako aj tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.) a pri rozhodovani sa vysporiadat’
so v8etkymi pravne vyznamnymi okolnostami, na ktoré poukazuje odvolaci sud v tomto rozhodnuti a
osobitne pritom posudit, & Zalovanym namietané ukony pravnej sluzby: predzalobna vyzva pokus o
zmier zo dna 21.1.2011, vyjadrenie sa k odpovedi Zalovaného zo diia 7.2.2012 a opatovna vyzva na
zaplatenie, rokovanie s protistranou dfia 22.2.2012, porada s klientom dria 18.3.2013, dna 26.7.2013 a
pisomné podanie vo veci samej dia 29.7.2013, su ucelne vynaloZenymi trovami, t.j. €i boli vynaloZené
v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom uc€astnika k predmetu konania.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



