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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. S. X,, Q.. XX XX.XXXX,
zastpenU koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodi¢ov: matky S. T., Q.. X X.XXXX, W. U. J., U. XXX/X, W..C.. U. J., W. XXX/X a otca J. X.,
Q.. XXX XXXX, U. J., W. XXX/X, o navrhu P. D.H., Q.. XX.X.XXXX, W. U. J., U. XXX/X a J. D., Q..
XX XX XXXX, W. U. R. XXX, K. W. C. U. Q. J. Q. T., C. X na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie tohto znenia :

[.Sud zveruje mal S. X, Q.. XX.XX.XXXX do do¢asnej nahradnej osobnej starostlivosti P.S. D., Q..
XXX XXXX, W. U. J., U. XXX/X a J. D., Q.. XX XX.XXXX, W. U. R.G. XXX, K.W.C.U.Q.J.Q. T, C. X.

odovodnenie:

Navrhovatelka - stara matka maloletej podanym navrhom Ziada, aby sud vydal predbezné opatrenie,
ktorym by do€asne zveril maloletd S. X., Q.. XX XX.XXXX do jej a manzelovej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Uviedla, Ze na sud podali navrh na zverenie maloletej do nahradnej starostlivosti starej
matky maloletej a jej manzela. Konanie je vedené pod ¢€.k. 9P/48/2015. Na tunajSi sud podala aj matka
maloletej navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej S.. Navrhovatelka navrh odévodnila, Ze matka
maloletej nezvlada starostlivost o maloletu. Kratko po narodeni mala zaujem maloletd umiestnit do
Detského domova. V zaujme, aby maloletd nemusela byt umiestnena v detskom domove snazili sa
matke pomahat, prisom sa domnievali, Ze jej postoj sa zmeni a o maloletd sa bude riadne starat. Dalej
uviedli, Ze od 23.03.2015 o maloletu zabezpeluju celodennu starostlivost. Vypestovali si k nej citovu
vazbu a maju zaujem o maloletu sa riadne starat’.

Ako vyplynulo zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom, mal. S.
X., Q.. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu p. S. T., Q..

XX XX XXXX a J. X, Q.. XX. XX XXXX, K. U. J., W. XXX/X. Rodi¢ia nikdy neZili v spolo¢nej domacnosti.
Otec prespava v noclaharni zriadeného v ramci ubytovne Mesta J.. Je nezamestnany, nepobera davku
v hmotnej nudzi. Matka po narodeni dietata byvala v domacnosti svojho otca D.G. T., neskér jej bola
pridelena izba v celodennom utulku. Otec na vyzivu mal. S. neprispieval, preto matka podala navrh na
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. S., jej navrh je na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom
vedeny pod €. 5P/20/2015.

Matka sa dfia 02.01.2015 dostavila na Urad prace a ziadala, aby jej dcéra bola na nejaky ¢as umiestnena
do detského domova, lebo sa nezvlada o fiu postarat. Z pohovoru vyplynulo, Ze sa matka citi neista v
starostlivosti o dcéru, obava sa, &i dostatoCne reaguje na podnety dietat’a, citila sa sama v starostlivosti
o dieta. Matka bola povzbudena v starostlivosti o dieta a bola jej vysvetlena dblezitost ulohy matky pre
dieta, umiestnenie dietata v zariadeni by jednoznacne nebolo v zaujme dietata. Bolo s fiou dohodnuté,
Ze oslovia sociélnu pracovni¢ku Utulku, aby ju s dietatom navstevovala a radila jej, ako v starostlivosti
o mal. S. postupovat. TieZ bola upovedomena, Ze ju CastejSie navstivia terénne pracovnic¢ky uradu a
budu ju podla potreby usmerfiovat. Matka suhlasila. V zaujme podpory matky oslovili stari matku p. P.



D., ktora suhlasila, Ze bude s matkou maloletej v ¢astejSom kontakte a pozve ju do svojej domacnosti
na niekofko dni, aby jej pomohla v starostlivosti o dieta.

Pracovnici uradu opakovane navstevovali domacnost matky a podporovali ju v rozhodnuti vykonavat
osobnu starostlivost' o dieta. Poskytovali jej poradenstvo a potrebné usmernenia. Tak isto sa snazila
byt matke napomocna socialna pracovnicka utulku a stard matka. Napriek snahe zu€astnenych matka
opakovane hovorila, Ze sa jej nedari vytvorit matersky vztah k mal. S., Ze ju starostlivost zatazuje a
chce, aby starostlivost vykonavala stara matka, alebo aby bola maloleta na urcity ¢as umiestnend do
detského domova. Stéle CastejSie ponechavala mal. S. v starostlivosti starej matky a jej manzela. Po
hospitalizacii mal. S. na detskom oddeleni NsP Myjava, ktora bola ukon¢ena dfa 23.03.2015, odovzdala
maloletu starej matke a viacej si pre fiu nepriSla. Stara matka spolu so svojim manzelom starostlivost
vykondvaju doteraz a maju zaujem o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. K mal. S.
si vytvorili silny citovy vztah a k tomu, aby sa mohli o fiu dobre postarat, zmenili i bytové podmienky,
nakofko Zili iba v maringotke pri R..

Manzelia D. byvaju od 17.04.2015 v podnajme v rodinnom dome na adrese Q. J. Q. T., C. X. Najomnu
zmluvu maju na dobu neurditd. Maju k dispozicii dve izby a kuchyfu a WC spojené s kupelfiou, resp.
sprchovym kutom. Manzelia sa zatial zdrZiavaju v kuchyni, ktora je priestranna. Okrem kuchynskej
linky s elektrickym sporakom sa tu nachadza stdl so stolickami, rozkladaci gau¢ a skrinkova zostava,
v ktorej su uloZené osobné veci maloletej (v menSom mnozstve) i manzelov. Vo vedlajSej izbe maju
tiez menSiu skrinkovu zostavu - tu boli ulozené navlieCky na paplény, plachty, uteraky, fusak pre mal.
S.. V dvoch igelitovych vreciach boli osobné veci mal. S., ktoré v defi navstevy v doméacnosti matka
maloletej priviezla z J. (bola pritomna pri vykonanej navsteve v domacnosti). Druha izba je zatial prazdna.
Priestory boli upratané a Cisté, hygiena prostredia bola na dobrej urovni. Okna domu su plastove, podlahy
potiahnuté linoleom. Dom je vykurovany radiatormi (plynovy kotol).

Pre mal. S. chybala postielka a vanicka. Vani¢ku vraj maju zostatu eSte v R.. Matka maloletej povedala,
Ze prinesie vani¢ku z J., vSetko naraz nemohla doviezt. Postielku mala na J. zapozZi¢anu z ubytovne,
musela ju vratit. P. D. povedala, Ze sa jej podarilo postielku zabezpedit od kolegu. Taktiez zatial nemaju
chladni¢ku a pracku. P. D. perie v rukach. Spotrebi¢e chcu zakupit v nizSej cene na inzerat. Nemaiju
peniaze na nové spotrebice.

R..J. D., Q.. XX.XX.XXXX je nezamestnany, evidovany na UPSVR v Novom Meste nad Vahom. Narok
na Ziadne davky nema, nakolko R.. P. D., Q.. XX.XX.XXXX pracuje. Vo firme Freudenberg, s.r.o.,
Potvorice zarobi asi XXX,- Eur mesa¢ne. Podngjom zaplatili za dva mesiace naraz, t.j. 300,- Eur. Okrem
poplatku za podnajom vo vySke 150,- Eur mesacne budu tiez mesacne platit' elektriku, plyn a vodu.
Vysku platby ur€i majitel podla spotreby, predpokladaju sumu 80,- Eur mesacne.

Matka maloletej prispela na vyZivu dcéry 100,- Eur, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dcéru.
Matka na otézku, €i jej nie je smutno za dcérou, odpovedala, Ze je. Na otézku, kolko - krat bola za
dcérou, odkedy ju nechala v starostlivosti manzelov D. (t.j. odkedy bola prepustena mal. S. z nemocnice),
odpovedala, Ze dnes prisla prvy krat. P. D. povedal, Ze ju volali, aby sa k nim nastahovala, maju dost
v dome priestoru, méze tu mat svoju izbu. Zarovef by sa mohla starat’ o svoju dcéru. Matka povedala,
Ze to takto nechce. Momentalne byva znova u svojho otca p. D. T.. Mesto J. s fiou ukong€ilo zmluvu o
ubytovani v Utulku, nakolko sa prestala o dcéru starat’ a zo strany p. D. a jej manZela bol podany navrh
na zverenie dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

Otec mal. S. na vyZivu svojej dcéry neprispel, ni¢ jej nekupil, nezaujimal sa o fiu. A to ani prostrednictvom
matky. Matka povedala, Ze otec nema ako prispiet na dcéru, lebo nie je zamestnany.

Starostlivost o mal. S. vykonavaju manzelia D. spolo€ne. P. D. pracuje na tri zmeny, poc€as jej
nepritomnosti je mal. S. v starostlivosti p. D.. P. D. povedal, Ze mu to nerobi problémy, je schopny sa o
maloletu postarat. Pokial im sud maloletu S. zveri, bude on Ziadat o vyplacanie rodi¢ovského prispevku,
p. D. zostane pracovat. Financie budu potrebovat, aby dokazali hradit poplatky spojené s byvanim.
Mal. S. nebola od prepustenia z nemocnice dfia 23.03.2015 chora. Od uvedeného datumu sa o Au
nepretrzite staraju. OSetrujucu lekarku maloletej zmenit nemohli, maloleta je nadalej evidovana u detske;j
lekarky MUDr. M. v J.. Preukaz poistenca im matka odovzdala. So stravovanim nema mal. S. problémy
- Zje uz aj polievky a roztlagené zemiaky s mliekom, kase, mlieko. Mlieko jej kupovali HAME, no jedna
Skatula stala 7,- Eur, €o bolo pre nich finanéne narocné. V suasnosti jej davaju oby&ajné mlieko z
potravin. Maloletej to problémy nerobi.

P. D. povedal, Ze mal. S. spava s nimi na rozkladacom gauci, kedZe postielku eSte nemaju. Vecer ju
ukladaju k spanku o 19.00 hod., prespi do 04.00 hod. Ked vypije mlieko, pokra€uje v spanku do 08.00
hod. Inak v noci uz neje, podla potreby jej daju &aj. V €ase navstevy mal. S. nespala, striedavo ju mala
na rukach matka, stard matka, p. D.. Maloleta nevyjadrovala nespokojnost’ ani u jedného z nich. Bola
Cisto oble€ena. Plienky pre maloletd mali kupené. Jedno balenie ich stoji 12,- Eur.



V zavere uviedli, Ze starostlivost o mal. S. matka prestala vykonavat, od 23.03.2015 sa maloleta
nachadza vyluéne v starostlivosti starej matky a jej manzela. Od tejto doby navstivila dcéru len jeden raz
a priniesla jej vietky osobné veci. Je zrejmé, Ze nema zaujem sa o dcéru postarat, svoje rozhodnutie
nezmenila. Chce, aby maloleta zostala v starostlivosti jej matky a jej manzela. Otec o dieta neprejavuje
Ziaden zaujem. Navstevou v novej domacnosti starej matky a jej manzela neboli zistené Ziadne prekazky,
ktoré by branili do€asnému zvereniu maloletej do ich starostlivosti. Niektoré veci im v domacnosti chybali,
chcu si ich v8ak €o najskér zabezpedit' (postielku pre dieta, vani¢ku, chladni¢ku, pracku). Maju zaujem
vytvorit' si podmienky tak, aby mohli mal. S. poskytnut €o najlepSiu starostlivost. Je to zrejmé aj z toho,
Ze kvoli mal. Laure si nasli vyhovujuce byvanie - v maringotke byvali dlhodobo. Odporudili navrhu na
vydanie predbezného opatrenia vyhoviet.

Sud sa oboznamil s navrhom, s rodnym listom maloletej, so spravou Uradu prace socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, pracovisko Myjava, ako i s dal$im spisovym materidlom a vec posudil
nasledovne.

Maloletéd pochadza zo vztahu matky a J. X., ktory nema trvaly pobyt, je nezamestnany a nie
je poberatelom socialnej davky. O maloletd sa v sufasnosti od prepustenie z nemocnice staraju
navrhovatelka s jej manzelom. Navrhovatelka je zamestnana a pocas jej nepritomnosti, z dévodu
zamestnania, zabezpec&uje o maloletu starostlivost manzel navrhovatelky. Nakolko matka maloletej
nejavi zaujem o celodennu starostlivost o maloletu je v zaujme maloletej, aby bola zverena do do¢asne
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a jej manzZela. Sud pri rozhodovani vzal v ivahu najma
doporucenie uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

O predpokladoch nariadenia predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74 - 77
O.s.p.

Podla ust. § 76 ods. 1 O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u¢astnikov najma, aby

a) platil vyZivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud,

c) poskytol asponi Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Z ustanovenia § 76 O. s. p. je zrejmé, Ze zakon pripusta moznost nariadit predbeZné opatrenie vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti, a to pokial ide o ur€enie vyZivného v nevyhnutnej miere a pokial
by bolo potrebné odovzdat' dieta do starostlivosti druhého z rodiCov. Uvedené ustanovenie podava
demonétrativny vypoCet predbeznych opatreni z hfadiska obsahu, ¢o nevylu€uje, aby bolo vydané
predbezné opatrenie i iného obsahu.

PredbezZné opatrenie upravuje nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuje i pravne pomery, i ked len
predbezne. Sud musi skumat naliehavost situacie, pri€om nevyhnutnost Upravy sa ponecha na volne;j
uvahe, opiera sa o vysledky urychleného zistovania. PredbeZné opatrenie zasadne neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov.

Podla § 45 odst. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.



Podla § 45 odst. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Pri rozhodovani sudu o zvereni treba starostlivo skumat, i su vytvorené podmienky na vychovu a
aky je vztah dietata k osobe blizkej, &i vychovné prostredie je pre neho vhodné, stabilné. Okrem toho
treba prihliadat’ i na skuto€nosti tykajuce sa dietata, na jeho vek, zdravotny stav, povahové vlastnosti.
Rovnako sud skiuma pomery rodiov prostrednictvom opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu v
konani. Sud bez riadne vykonaného dokazovania neméze posudit otdzku zverenia maloletého dietata
ako predbeznu, nakolko by takymto rozhodnutim prejudikoval rozhodnutie vo veci same;j.

V danom pripade navrhovatelka - stara matka maloletej Ziadala, aby sid predbeznym opatrenim
rozhodol o zvereni maloletej do jej doCasnej ndhradnej osobnej starostlivosti

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zdkona, ako i z okolnosti daného pripadu sud zistil, Ze sa osvedcila
naliehavost situacie, nakolko v sprave predloZenej usekom socialnych veci a rodiny je uvedené, Ze od
prepustenia maloletej 23.03.2015 zabezpeduju starostlivost o maloletu a prevzala fakticku starostlivost
navrhovatelka a jej manzel, je to v zaujme maloletej, ktora ma s navrhovatelkou a jej manzelom blizky
citovy vztah.

Sud dospel k nazoru, Ze v predmetnej veci je potrebna rychla uprava pomerov tak, ako to vo svojom
navrhu Ziadala navrhovatelka a preto navrhu navrhovatelky vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na podpisanom
sude v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat

v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredloZi, sud vyhotovi képie na jeho
trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyli¢enia sudcu,
dbkazmi ma byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny



nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),
- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



