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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyna JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci zalobkyne P.V. C.gj,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom M., B.. P. X, , zastupenej JUDr. DuS§anom Hudakom, advokatom so sidlom
v Kosiciach, Starova 20, proti Zalovanému: S. - O., X.. H.. E.., X. X. Q. X. A. Q., P. . XX/XXX, G.: XX
XXX XXX, zastupenému JUDr. Michalom Becarikom, advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Letna
37, v konani 0 47 035,14 € s prisl. takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Zalobkyhaje povinna zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 11.921,97 eur, z &oho trovy
pravneho zastupenia vo vyske 9.099,97 eur na Ucet jeho pravneho zastupcu a ostatné trovy konania
vo vySke 2.822 eur na ucet zalovaného, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfia podala na tunajSom stde navrh, ktorym sa doZadovala zaplatenia Zalovanej sumy s
odbévodnenim, ze medzi u€astnikmi konania bola v maji 2006 urobena ustna dohoda na zaklade
ktorej jej mal Zalovany zhotovit vodoinstalécie, kurenie a odpad v rodinnom dome vratane projektov
k vodoinstalacii, kanalizacie a kurenia. V ¢ase uzatvarania zmluvného vztahu na rodinnom dome boli
urobené zaklady. Medzi ugastnikmi bola dojednana cena na sumu 400.000,- Sk a termin ukon&enia
prac nebol pevne stanoveny. Tieto prace boli zavislé od toho, kedy sa postavi hruba stavba domu.
Potvrdenie o prevzati zdkazky jej zalovany nevyhotovil. Na Zalovaného mala odporuc¢enie od p. T.. Do
maja 2008 pracovnici Zalovaného vykonavali priebeZne prace, Zalovany projekt nevyhotovil, vykonal len
vodoinstalacné prace a odpady v jej rodinnom dome. Prace boli ukonéené v oktébri 2008, potom bola
kolaudécia. Zalovany jej oficialne dielo neodovzdal. V obdobi april, maj roku 2009 bol dom skolaudovany
a obyvany a ona pocula v stene haly obyvacky sy&at’ vodu. Tuto skuto€nost’ oznamila Zalovanému, ktory
ju informoval, Ze sa jedna zrejme o preneseny zvuk. AZ v maji 2009 v suvislosti s pracami na garazi
zistili, Zze sadrokarton je plesnivy a premoc€eny a po otvoreni steny zistili, Ze voda je vo vySke 6-7 cm.
Zistili, ze na spoji preteka voda a zalovany odmietol vadu odstranit. Preto oslovila firmu C. I. X., ktorej
pracovnici jej spoj opravili a v désledku merani vymenili vodoinstalaciu v celom rodinnom dome. Na
zéklade rozpoétu p. |. vyé&islil $kodu na sumu 47.035,14 Eur. Ziadala preto, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie tejto sumy a urokov z omeskania.

Zalovany s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze pre Zalobkyfu nevykonaval Ziadne prace na zaklade zmluvy
o dielo. Zalobkyfa ho oslovila na zhotovenie rozpoétu na dodavku a montaz ustredného vykurovania,
nebola spokojna s navrhnutymi cenami, preto sa dohodli, Ze na vykonani prac jej odporucia iného
inStalatéra p. F. a zalovany len zabezpecil dodavku materialu. Preto v konani namietal svoju pasivnu
legitimaciu.



Vo veci boli vypocuti i svedkovia.
H. F. vypovedal na €.I. 121-122 spisu a tohto svedka sud opatovne vypocul (€.l. 230-231).

C. F. vypovedal, Ze niekedy v maji v r. 2008-2009 mu oznamil jeho priatel - Q. U., ktory je priatel dcéry
Zalobkyne, Ze v garazi v dome Zalobkyne po otvoreni $achty zistili, Ze tecie voda. Siel sa tam pozriet a
tiez aj nasledujuci deh (v sobotu) a vtedy videl, Ze v potrubi je navitana Sruba, €o bolo zrejme vysledkom
prace sadrokartonistov. Pri vy§Som tlaku, ked bolo zapnuté Cerpadlo, striekala z toho miesta voda, ked
bol niZsi tlak, voda tiekla. Vylugil, Ze by $lo o dosledok zle vykonanej inStalatérskej prace, ale k zatekaniu
doSlo v désledku previtaného potrubia. On potom nasledne v sobotu skontaktoval pana Markovica,
ktory na jeho podnet sa do domu priSiel pozriet. Q. U. je jeho priatel, v tom ¢ase bol priatefom dcéry
Zalobkyne a on aj odkryl vodu v garazi. Vysekal otvor do beténu v garazi. Zalobkyna tomuto svedkovi
vravela, Ze pocuje hu€at vodu v obyvacke, osobne boli pritomni okrem tohto svedka i Zalobkyna, dcéra
Zalobkyne a pan U.. V sobotu poobede sa bol opatovne pozriet u Zalobkyne, ktora ho informovala,
ze vodu robil pan P., preto on kontaktoval pana P. od ktorého tento svedok berie material. A kedze
podla oznamenia Zalobkyne vodu jej robil Ing. P., svedok nemohol odstranit poruchu. Zistil, Ze okolo
potrubia bol v blizkosti sadrokartén a v potrubi bola navftana sadrokartonova Srubka. Na podlahe viedla
rarka, ktora bola prevftana, jej okolie bolo zamoc¢ené, na podlahe bolo mokro. Vrch nebol zatopeny, na
poschodi steny boli suché. Tiez potvrdil po nahliadnuti do fotografii nachadzajucich sa v spise na €.l
79-80, Ze su to fotografie zdomu Zalobkyne. Obe fotografie v zakrdZzkovanych €astiach, v ktorych vnutro
je zelena plocha, su tie miesta, v ktorych bola navitana Sraba pri podlahe. Jeho vypoved sa v spise
nachadza na &.I. 122.

Svedok F. E. odobera od Zalovaného material. Ziadne vztahy s nim nema. Vypovedal, Ze telefonicky v
sobotu mu zavolal pan P., aby sa dostavil do M. obzriet dom Zalobkyne a aby povedal svoj nazor. V ¢ase
jeho prichodu tam boli uz pan P. a Zalobkynia. V zachode na prizemi videl vyrezanu dieru v sadrokarténe
a videl na potrubi za zachodom na podlahe previtané potrubie Srubou od sadrokartonu, na ¢o svedok
reagoval slovami, Ze Sriba nema v potrubi o hladat. Okrem neho tuto Srubu v potrubi videl pan F., ktory
tam bol predo nim, tiez pan P. a Zalobkyria. Nemal vedomost o tom, kto vykonaval sadrokartonarske
prace a tiez, na zaklade akych skuto€nosti v dome Zalobkyne bol pritomny pan P.. | tento svedok po
nahliadnuti do fotografii nachadzajucich sa v spise na €. I. 79-80 uviedol, Ze tieto zabery pozn4, zabery
znazoriuju miestnost u zalobkyne, v ktorej boli. Na zabere na €. I. 80 v krdzku s menSim priemerom
je miesto, kde v mosadznom kruzku na plastovom potrubi bola zavftana sadrokarténova Sruba a je to
totoZné so zaberom na €. I. 79.

Na podlahe bolo vihko, voda v suvislej vrstve asi 3-4 cm. Material, ktory bol pouZity na inkriminovanom
mieste pozna, beZzne s nim pracuje a odbera ho od Zalovaného. Tiez sa zuc€astfiuje sa Skoleni, ktoré
Zalovany organizuje a material, ktory Zalovany predava, je certifikovany a jedna sa o kvalitné veci. (¢.I.
122-123)

Svedok C. I. na &.I. 146-147 spisu vypovedal, Ze na vykonanie prac u zalobkyne ho oslovil jeho brat, s
ktorym sa skontaktovala Zalobkyria. Na mieste poSkodenia u Zalobkyne bol asi tri dni pred zaatim prac
asi v roku 2009 a zistil, Ze na zemi je voda. Urobili skusku a zistili, Ze voda klesa a novasil, ktory bol
uloZeny v zemi, bol mokry. Pokial sa tyka zdroja pretekania, az po vysekani zistili, Ze zo spojov strieka
voda. Predlozil sudu &ast’ potrubia, ktoré menili, Slo o potrubie v tvare T so stopami po vyvitani, nedoslo
vSak k previtaniu potrubia. Voda vytekala zospodu. Ked boli v dome Zalobkyne, prizvali aj Zalovaného,
ktory povedal, Ze dava z&ruku na material, nedava zéruku na pracu, na ¢o sa svedok vyjadril, Ze na
material dava zaruku vyrobca. Zalovany sa pred nim vyjadril, Ze oni robili prace na dome. Dalej zistil,
Ze odpad v kuchyni a kotolni bol zly, nebol polepeny, jednoducho bola zle urobena voda. Predlozil sudu
aj fotografie urobené na dome Zalobkyne, na €o sud skonstatoval, Ze v3etky zabery, ktoré su datované,
maju datum januar 2005. Na to svedok reagoval, Ze asi bol na fotoaparate zle nastaveny datum.

K vypovedi tohto svedka pravny zastupca Zalobkyne Ziadal doplnit jeho vypoved o tom, Ze po vymeneni
navitaného potrubia za nové opatovne tiekla voda a az po natlakovani zistili, Ze voda preteka cez spoje.
Svedok dalej uviedol, Ze oni davaju inu rdrku, nez taku ako by dal Zalovany, také rurky aké tam dal
Zalovany sa uZ nevyrabaju, resp. oni s nimi uz nerobia. Co sa tyka tlakovych skusok, tie vykonali a
zistili, Ze voda unikd a po vymene Casti potrubia opatovne natlakovali, manometer zaznamenal Unik
vody. Urobili kontrolu ventilov a nasledne sondami zistili, Ze v8ade bola voda t. j. v chodbe, kuchyni,
pracovni, obyvacke, po rozbiti beténu zistili, Ze dreva boli namoknuté a tie sa susili. Podotkol, Ze Ziaden
spoj nesmie ist do podlahy, pri€om po odkryti podlahy zistili, Ze spoje sa v podlahe nachadzali. Tlakové



skusky opakovali, robili tlakové skusky aj na odpad a zistili, Ze PVC rury boli spajané nahrievanim a boli
zdeformované a nachadzali sa pod beténom. Jednoznaéne nachadzali pretekajuce spoje.

V &ase, ked svedok bol v dome u Zalobkyne v suvislosti s jeho havarijnym stavom, okrem Zalovaného sa
tam nik iny nenachadzal. Pan W. bol vodar, ktorého prizval svedok. Do domu Zalobkyne privolali pana
P. preto, aby si priSiel na miesto pozriet, pretoZze Zzalobkyria vravela, Ze Zalovany robil vodu a ten to bol
na mieste dosvedcit. Ku dfiu oprav &i tlakovych skiSok sa momentalne nevedel vyjadrit, uviedol v3ak,
ze tieto skuto€nosti ma zaznamenané v stavebnom denniku. Ked prisli na miesto, ze v stene bol otvor
na WC. Menili cely spodok, pretoZe bol zatopeny. Do vySky 1,70 m od podlahy museli dat' vSetko prec,
lebo sadrokartén bol zamoknuty. Tieto prace robila jeho firma. K vodarenskym pracam si privolal pana
W., ktory je Zivnostnik.

Sriba, ktora v navitanom potrubi bola sa nachadza preto, lebo ked davali sadrokartény dole, museli ich
odskrutkovat. Ak by voda pretekala cez vyvitané potrubia, miesto by bolo od vody zahnednuté. Navitané
miesto vSak bolo suché. Opravu vykonali tak, Ze spoj, ktory predlozil sudu prestikli, na jeho miesto dali
novy spoj v tvare T a to natlakovanim zaznamenali dalSie pretekanie.

V podani adresovanom sudu najprv udaval, Ze priSiel nejaky majster, nasledne uz uviedol meno pana P.
a to preto, Ze pri prvom podani som si ha jeho meno nevedel spomenut, zatelefonoval Zalobkyni a tak
vedel uviest meno Zalovaného. Pri odstrafiovani betonu nemali Ziaden projekt, pretoZe Zalovany nedal
Zalobkyni Ziaden projekt.

K jeho vztahu so Zalovanym sa vyjadril, Ze nema s nim Ziaden, t.j. ani obchodny, ani obCiansky vztah.
Zalovany mu nevystavil Ziadnu faktdru a nezaslal ani vyzvu.

Na to pravny zastupca Zalovaného predlozil sudu faktaru zo dfia 26.8.2010 s podacim listkom zo dha
4.11.2010 a vyzvu zo dita 8.4.2011. Po nahliadnuti svedok uviedol, Ze stale trva na tom, Ze nemal Ziaden
vztah zo zalovanym. Robili prace na kruhovom objazde v Poprade. Pracovala tam firma pana L. a
Zalovany vystavil svedkovi fakturu, hoci on s vecou nema ni¢ spolo¢né a vsetko to ohlasil na Kriminalnu
policiu v Poprade.

Na toto tvrdenie reagoval Zalovany tym, Ze on od svedka nema objednavku, objednavku mal od pana
C., s ktorym ma dobré vztahy a ten Zalovanému povedal, Ze ma faktdru vystavit na svedka.

Svedok zotrval na tvrdeni, Ze z defektného spoja (previtaného) netieklo.

Na pozZiadanie Zalovaného svedok Specifikoval, kde sa nachadzalo potrubie v tvare T svedok uviedol, Ze
nim predlozené potrubie viedlo popri stojke asi 50 cm od podlahy, ale bolo tam len jedno T, Ziadne iné.

Svedkynia Y. T., dcéra Zalobkyne vypovedala, Ze so Zalovanym priSla do kontaktu tak, Ze bola vzdy
doma, ked Zalovany so svojimi pracovnikmi u nich pracovali. Spomenula si na jedného pana s
ruskym prizvukom, s ktorym priSiel Zalovany. V ¢ase, ked doSlo k problémom, po&uli v stene hu&anie.
Kontaktovali Zalovaného a ten im povedal, Ze ide o prenos zvuku, Ze si to nemaju vSimat. Asi v rok
2009 v maji dokoncievali gardz a zaznamenali, Ze je tam vihko. Jej brat odrezal trochu sadrokarténu a
zistil, Ze v8ade je voda. Bol u nich v tom &ase pritomny mamin brat pan C. a z jeho telefénu zavolali
Zalovanému, ktory sa priSiel pozriet. Sluchovo sa zistovalo, kde sa najviac hu&i a medzi obyvackou a
WC bolo poudit najsilnejSie hu€anie, preto Zalovany dal dole dlazdi¢ku, zistil, Ze zo spoja teCie voda. Bol
nervézny, pan P. odiSiel a potom priSiel druhy pan a obaja chodili po dome. Pan Markovi€ kri¢al, Ze on
ni¢ nevymeni, Ze nie je to jeho chyba. Zalobkyfa ho predtym poZiadala o vymenu, preto privolali Ing.
., ktory priSiel spolu s bratom.

Tiez vypovedala, Ze z predoslého pojednavania &itala zapisnicu a nespominala si, Ze by s jej byvalym
priatelom i$li pre pana F.C.. Ked sedela na chodbe, boli tam dvaja pani, ktori sa vulgarne vyjadrovali
voci jej mame a ich domu a dohadovali sa, €o budu vypovedat. Keby svedkynu boli poznali, neboli by sa
predo fiou takto vyjadrovali. Z defektného spoja, v ktory ma sud k dispozicii voda striekala zo zavareného
spoja zo vSetkych miest. Zalovanému bola zaniest aj peniaze 80.000,-Sk z maminho G¢tu.

Zalovany si nespominal, Ze by mu svedkyfa doniesla peniaze.

Svedok Q. U. je byvaly priatel dcéry Zalobkyne. Ich vztah trval asi 4-5 mesiacov a nepriatelia sa uz
asi dva roky od jeho vypovede, ktora sa uskutoc€nila 1.6.2011. Na zaciatku ich vztahu v garazi v dome
Zalobkyne bol mokry flak a po odkryti sa zistilo, Ze na podlahe stala voda. Mal kamarata kurenara C. F,,
ktorému najprv telefonoval, Siel za nim, ale uz si nepamatal, ¢i bol tam u neho so svojou priatelkou alebo
sam. Potvrdil vSak, ze ked priSiel pan F. na miesto samé pozriet, svedok tam bol. Zistil, ze bola rirka
prasknuta od Srubky v garazi. Chceli, aby vymenil kolienko, odkial voda striekala, ale pan F. povedal, Ze
to neméze urobit, Ze nema na to Ziadne veci. Voda v potrubi striekala cez nejaké dierky, sadrokartén bol
uz odkryty. ZaCalo sa to vSetko v garazi a potom zistili, Ze aj vS8ade v dome je mokro. Svedok striekanie
z potrubia videl v garézi.



Nepamatal si datum ani deri, kedy bol pre pana F.. Telefonoval mu a bol pre neho v ten isty defi. Rurky,
z ktorych striekala voda, boli na zemi. Aby sa mohli rarky opravit, bolo potrebné otvorit sadrokartén a
vybrat vatu. Nevedel sa vyjadrit, kto tieto prace robil. Zaznamenal zamoknutie v garaZi na pravej strane
od dveri v dolnej Casti. Nevedel sa vyjadrit ani k tomu, aké doba ubehla od doby kym sa zaznamenalo
zamoknutie az ku otvoreniu sadrokarténu. Potvrdil, Ze bol v dome a tiez, ked sa rozoberala cela podlaha.
Opravovala sa podlaha, sadrokarton a to v obyvacke, chodbe a v garazi, ktoré su v spodnej €asti domu.
Opravy vykonaval pan, ktory vypovedal pred nim. Od kedy svedok zistil zamoknutie garadZze a kym zacal
pan, ktory bol vypovedat, vykonavat opravy, ubehla doba tak tyzderi, dva. Od doby kym zaznamenal
zamoknutie bol v dome niekolkokrat. Nikto nevykonaval prace v suvislosti s opravou defektu. Nevedel
tiez, kto odkryl sadrokartén v suvislosti s defektom. Jeho vypoved sa v spise nachadza na &.1. 147.

Svedok P.. W. F. na &.I. 160 spisu vypovedal, Ze asi v roku 2008 potreboval na svojom dome urobit
kurenarske prace, nemal uzatvorenu pisomnu zmluvu, projekt na kirenie mu v8ak zhotovil Zalovany a
dodal mu aj material s tym, Ze niektoré veci sa mu podarilo zabezpe it svojpomocne. Ak malo dojst k
realizacii prace, tie mu vykonaval zamestnanec Zalovaného pan H. F., ktory sa mu vyslovne nepredstavil,
Ze zastupuje firmu S. O., ale Ze ho posiela p. P.. Pan F. v8etky prace robil sam, nikto iny mu pri tom
nepomahal.

Za dodany material a vypracovany projekt vyplacal pana P., vykonané prace hradil panovi F.. Bolo to
totiz lepSie rieSenie z finanéného hladiska. Vykon prac dojednaval s p. P., to znamena, Ze mal od neho
prislub, Ze on mu prace zabezpeci. Z jeho pohladu p. F. bol zamestnancom p. P., pretoze mu povedal,
Ze ho poslal p. P., priCom s panom F. dohodol, Ze za pracu, ktoru odvedie, zaplati priamo jemu a tak sa
aj stalo, realizaciu kurenarskych prac zaplatil p. F.. Toto rieSenie bolo pre neho finanéne vyhodnejSie.
Svedok prvotny kontakt s p. F. nemal, on ho neoslovil, aby mu priSiel vykonat prace v mene p. P., avSak
za vykonanie prac nezaplatil p. P., ale p. F.. S p. P. nemal zmluvu o dielo, ma od neho len faktiru na
material. Takyto spésob rieSenia si zvolil preto, Ze ak by prace robil cez p. P., zaplatil by viac. Dohodol sa
s p. F., Ze on mu vykona prace a svedok p. F. zaplati za vykonanie prac, pricom p. F. platil bez vyhotovenie
prijimacieho dokladu. On problém s vodou, kirenim ani s vykonanymi pracami na svojom dome nemal.
Pana T. pozna uz dlho, este ako spoluziaka zo ZS. Ten mu urobil hrubl stavbu a zateplenie drevodomu,
na odporué&enie p. C.A. oslovil firmu, ktord mu zhotovila krb a mal od nej vedomost, Ze kirenarske prace
na jej dome jej robil Zalovany. Prvotny kontakt na Zalovaného mal od pana T.. Od p. C.O. nepo&ul meno
p. F., dozvedel sa o tomto panovi az vtedy, ked mu priSiel realizovat prace na dome.

Svedok Y. T. na &.I. 169 spisu vypovedal, Ze je byvalym manzelom Zalobkyne. Rozvedeni su so
Zalobkyfiou zhruba od roku 2008, bezpodielové spoluvlastnictvo maju vyporiadané a v ramci tohto
vyporiadania dom, ktorého sa Zaloba tyka, ziskala Zalobkyna. E&te poCas trvania manzelstva sa so
Zalobkyriou rozhodli stavat' nizkoenergeticky domcek. V suvislosti s tym oslovili firmy a nakoniec
realizaciu domé&eka im vykondval pan T., ktory s takymto typom domov mal skusenosti a ktory vykonaval
hrubé prace

dome a ktory na vykonanie prac v suvislosti elektrikou, kirenim, vodou, odpadu dohadoval iné firmy.
Vo vztahu k realiz4cii tejto stavby na kurenie, vodu a odpad pan T. oslovil firmu Zalovaného, na ostatné
firmy, ktoré oslovoval, si nespomenul. Tuto firmu si paméatéa preto, lebo sa v ich doméeku dlho zdrzali
- na rozdiel od sadrokarténistov.

Vzhladom na skuto&nost, Ze vykonava pracu vodi¢a, malo sa zdrziava doma, niekedy bol v zahranici
2-3 mesiace, v3etky veci riesila Zalobkyna. On priamo pri jednani nebol a nebol ani pri uzatvarani zmluvy
so zalovanym, lebo v tom €ase bol dlhodobo v zahrani¢i. Od Zalobkyne mal vSak vedomost jednania
so zalovanym, ktory mal pre nich vyhotovit kurenie, vodoin$talaciu, odpad. Nevedel sa vyjadrit, i v
suvislosti s tymito pracami bol vyhotoveny projekt. Prace mal Zalovany vykonat v priebehu leta alebo
jesene, asi 7 roky spatne. Ked prisiel zo zahrani¢ia domoyv, iSiel sa na stavu pozriet' a videl vo vztahu k
pracam kurenarskym, vodoinstalaénym, odpadovym, Ze tam boli na stavbe 2-3 ludia, ich menéa nevedel
a ani to, kedy doslo k ukongeniu tychto prac. Tiez nemal vedomost, ¢i boli vykonané tlakové skusky a
nepytal sa chlapov, u ktorej firmy pracuju - vSetko totiz zabezpeovala Zalobkyha - a ani ku skutoénosti
kofko zaplatili Zalovanému za vykonanie prac. K rozvodu manzelstva doslo k ukon&eniu stavby. Za
trvania manzelstva dom skolaudovany nebol, ale uz v fiom byvali. V ¢ase vystavby domu pocul o mene
F., od Zalobkyne, osobne sa s tymto panom nestretol. Vypovedal, Ze pan F. bol zamestnany vo firme,
ktora im vykonavala kurenarske prace, vie to od Zalobkyne. Meno F. poCul poc¢as realizacie prac ohladom
kurenia, vody a odpadu, nevedel sa vyjadrit, ako sa platilo za tieto prace, v8etko toto zabezpe&ovala
Zalobkyha, nie€o Slo na ucet, nie€o v hotovosti zastupcom firmy Zalovaného, meno neviem uviest. Tiez
si nespomenul, ktora firma im robila elektroinStalacné, sadrokartonové prace a k spdsobom platby pre



tieto firmy sa vyjadril, Ze tieto mala na starosti Zalobkyha. Zmluvu s panom T. na papieri nemali, platilo
sa mu tak, ako uviedol vy3Sie, vSetko vybavovala manZelka. To, Ze zamestnanci, ktori vykonavali prace
na kanaliz&cii, kureni a odpade boli za Zalovaného, vedel len od Zalobkyne, nevedel viak, €i to boli jeho
zamestnanci, alebo brigadnici, tieto skuto€nosti. So Zalobkyfiou doposial komunikuju a mal vedomost k
akym okolnostiam mal byt na pojednavani vypocuty. Uviedol, Ze v ramci vyporiadania BSM svoj podiel za
tuto nehnutefnost nechal ich spoloénym detom so Zalobkyfou. Jeho vypoved Zalobkyra nespochybnila
a ani nenamietala.

Podra listiny z €.I. 69 spisu - reklamacného listu z maja 2009 vyplyva, Ze Zalobkyfa reklamovala
vyrobok GIACOMINI RURA PEX GZ996 v maji 2009 s datumom dodavky 10.-11.2006 Popis vady tohto
vyrobku bol: ,Prevftana rurka pri poklade sadrokartéonovej konstrukcie®, tato reklamacia nebola uznana
a ,chyba nebola odstranena v dosledku toho, Ze nedlo o vadu materiélu a aj z dévodu neopravneného
arogantného natlaku na prevzatie plnej zodpovednosti za vzniknutu situaciu zo strany investora®. V
poznamke je uvedené, Ze kvoli objektivite bola na mieste zhotovena fotodokumentacia a boli prizvani
dvaja nezainteresovani instalatéri na posudenie tejto situacie (C. F. Y. F. E.).

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol vo veci u€astnikov rozsudkom 1C 155/2010-186  zo dna
13.1.2012.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 9Co 103/2012-207 zo dria 31.5.2013 zrusil rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Ulozil pritom sudu odstranit rozpory v tvrdeniach u€astnikov,
¢i svedkov, rozpory v skuto€nostiach vyplyvajucich z jednotlivych vykonanych dékazov. UloZil sudu
zamerat dokazovanie na (dohody medzi svedkom F. a Zalovanym) i na tvrdenia Zalobkyne, Ze Ing. P.
chodil H. F. kontrolovat denne. Az po doplneni dokazovania sud posudi, komu bolo dielo zadané, i
Zalovany sa zaviazal vykonat dielo osobne a s kym bola dohodnuté cena diela. V pripade, Ze si dokazna
situacia vyZiada potrebu znaleckého dokazovania, bude potrebné tieto dokazy vykonat.

Sud doplnil dokazovanie v smere naznatenom Krajskym sudom v Kosiciach. Podrobne dopodul
uCastnikov konania na odstranenie rozporov v ich tvrdeniach, ktoré vytykal odvolaci sud a dopocul
svedkov - H. T., P. T., U. C., H. O.. Opatovne vypocul i svedka H. F.. Od Dariového uradu SpiSska Nova
Ves si vyziadal doklady vedené na podnikatel'sky subjekt G.. H. P. S., ktoré sa v spise nachadzaju na &.
I. 248 - 256. Snazil sa na pojednavanie predvolat svedka Q. W., avSak vzhladom na jeho pracovny
pobyt v zahrani¢i sa na pojednavanie procesného sudu nezucastnil, svoju nepritomnost ospravedinil
bud sam, alebo prostrednictvom svojej manzelky, a preto v désledku tychto skuto€nosti sud tento dokaz
vykonat’ nemohol.

Svedok H. T. vypovedal, Ze Zalobkyfu pozn4, staval jej dreveny kanadsky dom a odporudil jej dalSich
remeselnikov v slvislosti s touto stavbou. Zalobkyfa mala zaujem stavat si dom svojpomocne, nie
prostrednictvom zadania prac pre firmu. Zalobkyna takto potom aj dojednanych remeselnikov vyplacala.
Na stavbe domu robil svedok, ktory je vyu€eny tesar, v tom €ase mal zivnost na tieto prace ale zalobkyni
nefakturoval ni€. Na zaklade dohody mu Zalobkyria peniaze poslala na jeho osobny Ucet, k vySke platby
sa nevedel vyjadrit. Doporucil jej dalSich remeselnikov, murarov, elektrikarov, strecharov. Finanéné
z8leZitosti si s jednotlivymi remeselnikmi dohadovala osobne, svedok pri rokovaniach osobne nebol
pritomny.

Poznal firmu Zalovaného a mal vedomost, Ze p. P. sa venuje vodoin&talaénym pracam a zaroveri mal
vedomost o tom, Ze Zalobkyna obisla viacero firiem, kde jej vyhotovili rozpoCet na material a na stavebné,
elektroindtalatérske a kurenarske materialy. P. P. Zalobkyni odporucil ako fyzicku osobu, odporudil jej
ho preto, nech sa snim dohodne, aké kurenie je pre fiu vhodné a aky material jej odporuci. Nevedel,
¢o bolo predmetom ich dojednania, av8ak vypovedal, Ze Zalobkyha na vyber nemala, lebo v dome
nechcela kurit drevom, priCom mala v dome krb, kotolfia mohla byt zriadena len na plyn a elektriku ale
plyn tam potiahnuty nemala. Mala teda moZnost len kotol na elektrické kurenie. Jednotlivé firmy maju
rozdielne ceny kotlov a mal vedomost, Ze p. P. mal predajfiu na kotly a odporudil Zalobkyni nech sa
dohodnu na zfave. Markovi€ jej mal rozvrhnut a predat’ material na kurenie, pretoZe bolo potrebné urobit
vypocet na objem kotla, radiatorov, hrabku instalagnych trubiek. KedZe sa stale pohyboval na stavbe,
vedel, Ze prace realizoval stéle ten isty ¢lovek, ktorym bol p. F.. P. P. mal navrhnuit kotolfiu a odporudil
Zalobkyni na zrealizovanie prac p. F., ktory vykonaval prace vo svojom mene. Vedel sa vyjadrit, Ze po€as
vykonu je prac dochadzalo aj k zmenam, ktoré si Zalobkyfa regulovala sama. Vyjadril sa, Ze nebol pri



jednaniach medzi u€astnikmi konania, ale vedomosti o tom, na ¢om sa oni dvaja dohodli mal z toho,
Ze Zalobkyfia mu ukazala rozpocty, ktoré jej Zalovany vyhotovil. 1Slo o to, Ze v8etky materidly mali byt
kupené v obchode p. P. a prace mali byt zhotovované nacierno, ¢o znamena, Ze prace zhotovil ¢lovek
bez dokladu s vyplatenim na ruku. Vypovedal, Ze p. P. na stavbe Zalobkyne videl len raz, kedy sa stretli
v suvislosti z odstrafiovanim poruch - Zalobkyria mu oznamila, Ze za stenou v stavbe strieka voda, naco
jej odporucil, aby zatvorila vodu. KedZe v ten deri sa nemohol dostavit, priSiel sa pozriet na druhy den,
vtedy v zachode na prizemi bola urobena diera a bolo vidiet, Ze odtial strieckala voda a tiez videl dieru
v trubke z previtaného potrubia, voda vSak nestriekala lebo bola odstavena. Druha porucha bola, ked
Zalobkyha davala poter pre vadu v podlahovom kareni a vtedy sa s p. P. mifiali. P. P. odchadzal a ja som
prichadzal. Ne vedel sa vyjadrit, ako sa mala Zalobkyha zo Zalovanym vyrovnat za pracu nacierno, lebo
o tom vedomost nemal. Za zhotovenie prac mala zaplatit’ Zalobkyha a pravdepodobne bola dohodnuta
s F., takZze mala zaplatit jemu. Vypovedal, Ze v rozpocte firmy S.-O., s.r.o. neboli zahrnuté Ziadne prace
len material. P. P. fakturoval tovary, prace boli dohodnuté nacierno, bez faktar. Dodacie listy vystavené
Zalovanym nevidel, videl len prvotny rozpocet od p. P..

Vypovedal, Ze Zalobkyria mala zdujem o postavenie domu - drevostavby a stretli sa v jednej z firiem,
v ktorej svedok pdsobil, vedel Ze vo firme robili rozpo&ty na cell stavbu, Zalobkyni sa v3ak suma
zdala vysoka preto sa rozhodla stavat svojpomocne. Po 2 az 3 diioch mu zavolala a dohodli sa
na postupe, pricom svedok jej postavil hrubl stavbu a dohodil jej dalSich remeselnikov. Forma jeho
dohody zo Zalobkyriou bola ustna. Materidly si kupovala Zalobkyria sama a stavbu jej realizoval
svedok za pomoci svojich pomocnikov, ktorych si doviedol svedok sam. Pokial sa tyka odmeny za
jeho pracu, zalobkyrfia mu poslala peniaze na jeho osobny ucet. Faktury za prace Zalobkyni svedok
a ani nikto iny nevystavoval. Tymto spdsobom sa chcela Zalobkyfia vyhnut, aby nemusela za prace
platit DPH. Stavba sa robila svojpomocne, na stavbe vypomahal exmanzel, syn , dcéra, Zalobkyha
malovala, bol tam aj Rom, ktory robil vykopové prace, drenaz, vonkajsiu vodovodnu Sachtu, pripadne
pomocné prace okolo domu, pri tazSich veciach mal dalSich pomocnikov ale zvacésa robil prace sam.
VSetko bolo robené svojpomocne, dohodu mala s jednotlivymi remeselnikmi urobenu ustne, pri¢om
jednotlivych remeselnikov vyplacala na ruku, alebo na sukromny ucet. Pokial sa tyka opravy zate€enia
domu, stavebny dozor na stavbe vykonaval znamy Zalobkyne p. I.. Svedok sa opravy zate€enia domu
nezudastnil. Zalobkyna ho informovala, Ze ma firmu ktora sa snazi vadu opravit, i$lo o vodovodné a
kurenarske trubky. Vypovedal, Ze v tejto suvislosti rozbili poter, pod ktorym bolo mokro, boli zaoxidované
spoje. Voda zo spojov netiekla, ale voda bola odstavena a vS8ade bolo mokro. Pokial sa tyka k poctu
ludi, ktori vykonavali vodovodné a inStalacné prace, svedok vypovedal, Ze on videl len p. F., priCom
kontrolovat ho nechodil nik. Zalovany jeho pracu kontrovat nechodil.

Po nahliadnuti do fotodokumentacie na ¢€.I. 79-80 spisu svedok skonstatoval, ide o navitanu trabku
v zachode, on vodu nevidel strickat lebo bola odstavena. Ma v8ak vedomost o tom, Ze Zalobkyria
mala vyhrady vodi skoro vSetkym remeselnickym pracam. Prace riadila zalobkyfia sama. Vykonanie
kazdej remeselnickej prace konzultovala so svedkom, ale svedok nemal &as kontrolovat’ vetky prace.
Zakladovu dosku s celymi zakladmi, tiez robila Zalobkyfa svojpomocne, zaklady robili sused s manzelom
a pri odstrafiovani chyby, ktora je predmetom sporu, syn urobil sondu a zistil, Ze pod platfiou je voda ,
z ¢oho svedok usudil, Ze nebol kamer usadeny, nebola urobena drenaz okolo domu a odtial mohla
odtekat voda a mohla odtekat aj z prednej Sachty, dom je totiZ na miernom kopci.

Sud podotyka, ze Zalobkyria obsah vypovede svedka na pojednavani dia 19. 2. 2014, t. j. v def jeho
vysluchu, nenamietala.

Obsah tejto vypovede spochybnila az na pojednavani dia 29.4.2015, t.j. po uplynuti doby viac nez 1
rok, svedok tak nemal moznost vyjadrit’ sa k jej namietkam, preto na jej namietky sud neprihliadol.

Svedok P. T. - syn Zalobkyne vypovedal, Ze v roku 2006 zacali stavat dom. P. P. doniesol odpadové
rary este pri zakladovej doske a vtedy nastavil spravny sklon odpadovej rury. Na dome boli vykonané
prace ohfadom kurenia a odpadu, tieto prace vykonaval p. P. prostrednictvom svojich zamestnancov,
ich mena nevedel uviest, vypovedal v8ak, Ze p. P. ich chodil kontrovat. Pomahal im instaloval kotol,
rary. Po Case zistili hu€anie v stene, naco ich p. P. ubezpecoval, Ze ide o preneseny zvuk, po ¢ase im
prestal dvihat telefén. V maji 2009 sa rozhodli dokongit garaz. V favom dolnom rohu zistili mokry flak,
sadrokartén bol napity vodou. Uviedol, Ze odrezal kus sadrokarténu a cela zakladova doska bola pod
vodou a prie¢ka pod vodou 1,5 m. Volali p. P., ktory nedvihal telefén. Brat Zalobkyne, ktory je vodar
ten v8ak so stavbou domu ni¢ spolo€né, sa vyjadril, Ze p. P. ako zhotovitel prac to musi vidiet a na
zatelefonovanie z iného telefénu p. P. zdvihol telefon a priSiel do domu. Vyjadril sa, Ze bol pri dojednani
prac, ktoré dojednavala Zalobkyna s p. P.. K jednaniu s p. P. do$lo na jar 2007 u nich v dome po tom,
¢o bola postavena hrubé stavba, dom bol uzavrety s tym, Ze vykon kdrenarskych a vodarenskych prac



a odpadu zabezpedi Zalovany. K cene za dielo sa tento svedok nevedel vyjadrit' tiez nevedel uviest, k
akému datumu mali byt prace vykonané. Reklamaéného konania za zle vykonané prace na potrubi v lete
2009 boli pritomni tento svedok, Zalobkynia, p. I., p. P., pri€om p. P. bol arogantny a kri€al. Vadné boli aj
odpadové rurky, ktoré boli len pozliepané nie pospajané. P. P. a skimal najsilnejsi zvuk, v stene, vo WC
odobral kachli¢ku a bolo vidiet, Ze z chybného spoja strieka voda, rurky neboli dobre spojené, todili sa a
okrem tejto vady svedok inu vadu nevidel. P. P. povedal, Ze to nebude opravovat a vadu neuzna, preto
bol pozvany p. I., v garézi namontoval manometer a kedze stale bol zisteny vykyv tlaku vody otvoril sa
poter, vytiahla sa instalécia, bolo skonstatované, Ze je mokra instalécia, vSetko je pod vodou a do vysky
1,2 m su drevené tyCky napité vodou. Tento svedok sa vyjadroval k skuto&nostiam, kto vykonaval ostané
remeselnicke prace - kachliCky zo svojou partiou robil p. E. - pri dojednani s nim svedok nebol pritomny,
bol pritomny pri dojednani sa s p. T. a p. P.. S p. T. bolo dohodnuté, Ze postavi hrubu stavbu ale tiez
obdobie a cenu uviest nevedel. Sadrokarton zakladali 2 chlapi, ktorych mena si nepamatal, - oni prisli
na odporucanie p. T., pricom nevedel uviest, ¢i sa jednalo o firmu, alebo fyzické osoby. Na strecharov si
nepamatal vébec, vonkajSiu fasadu robil p. E.. Pokial sa tykala platieb vo&i ostanym remeselnikom, sa
svedok nevedel vyjadrit, ale p. P. posielala peniaze Zalobkyfia na u&et. Peniaze p. P. nedavala naraz,
raz mu dala ako zélohu, raz mu dala po vykone prac, k ddtumu ani sume sa tiez nevedel vyjadrit. Pokiafl
sa tyka 2 zamestnancov, ktori v mene Zalovaného vykonavali prace, jeden bol vy3&i a jeden bol nizsi
a ten nizSi mal mikinu s logom S.- O.. Obaja boli normalnej postavy, neboli ani chudi ani tu¢ni, obaja
mali tmavé vlasy. Ich krstné mena a ani priezviska nepoznal. Vady p. P. reklamovala Zalobkyha, ktora
sa mu dovolala z telefénu svojho brata. Prvykrat pocul sy€at vodu v druhej polovici roku 2008. Tvar
chybného spoja, ktory bol odkryty pod kachli¢kou, bol v tvare , T* a vSetky 3 napojenia sa z tohto spoja
tocili. Po objaveni vadného spoja pod kachli¢kou bol p. I. privolany do tyzdfia alebo do dvoch tyZdrov.
P. I. videl tento vadny spoj a on ho aj opravil, bez toho by sa nemohol manometer namontovat. Chybny
spoj sa odlozZil ako dékazovy material a uviedol, Ze ide o trubky, ktorymi disponuje sud. Uviedol, Ze
voda striekala nie z dier, ale zo spojov. TieZ vypovedal, Ze pri dojednani prac s firmou zalovaného bol
pritomny aj p. T., ktory tdto firmu odporudil. Tiez sa vyjadril, Ze Zalovany bol na stavbe a pomahal svojim
zamestnancom. Jeho vypoved sa v spise hachadza na ¢&.I. 228-229.

Svedok U. C. - brat Zalobkyne uviedol, Ze sa mu zdal pouZity vodoinstalaCny material nevhodny.
Spolo¢ne so Zalobkyhou boli u p. P. v jeho sklade, pri¢om Zalovany svedkovi povedal, Zze Zalovany
pracuje novymi metédami, priCom svedok dlho robil v tomto odbore, taktiez v fiom aj podnikal a dotkla
sa ho poznamka Zalovaného, Ze svedok nerozumie jeho praci. Tiez bol tento svedok privolany do domu
Zalobkyne, ked tiekla voda a p. P. na otazku, pre¢o nedvihal telefén, odpovedal, Ze nemal vyplatené za
prace. Svedok nemal vedomost o tom, kto vykonaval vodarenské, kurenarske, inStalatérske prace a
kto mal vykonavat dozor nad tymito pracami. Po ukonceni vSetkych prac ho zalobkyfa zavolala, aby sa
priSiel pozriet do domu a vo vztahu k vadam na inStalacii mal vedomost o tom, Ze zo spojov tiekla voda.
Potvrdil, Ze vodovodna trubka, ktord mal sud pripojenu, bola podobna tym, ktoré boli pouzité na dome
Zalobkyne. Vyjadril sa tiez, Ze on nevidel vytekat vodu zo spojov. Najvacsia zavada mala byt v zdchode
na prizemi a tuto poruchu svedok videl - zaklad bol podmoé&eny. To, Ze hlavna zavada bola v zachode,
usudil svedok este prv, nez doslo k otvoreniu zavady - po&ul hu€anie, pri otvoreni steny vSak pritomny
nebol. Bol privolany cudzi instalatér, ktorého meno nevedel uviest.

Po nahliadnuti do fotodokumentacie v spise svedok potvrdil, Ze fotky sa tykali zachodu na prizemi. K
inej vade na potrubi v dome sa nevedel vyjadrit. Videl, Ze v garazi zo spojov na viacerych miestach
pretekala voda a to spomedzi spojov aj popod betdn. Jeho vypoved sa v spise nachadza na &.1. 229.

Svedok H. O. je dlhoroénym priatefom Zalobkyne a pomahal jej pri vystavbe domu - a to pri prenasani
materialu, pri vykopovych pracach, pri dlazbach. Tieto prace vykonaval ako fyzicka osoba - ako pomocnik
a vyplacala ho Zalobkyha. Na stavbe bol od zaciatku stavby. Vypovedal, Ze tam robili aj ini ludia, ale
pamatal si len p. P., ktorého pracovnici robili vodu a kurenie, pricom jeho pracovnikov - jedna sa o
dvoch fudi, ktorych bliZzSie popisat nevedel, ale pan, ktory ¢akal pred pojednavacou miestnostou na
vysluch ako svedok mu bol znamy ( $lo o svedka F.) a tento pan robil vodu a p. P. ho chodil kontrolovat.
Vypovedal tiez, Ze p. P. chodil kazdu hodinu kontrolovat pracovnikov.

Vodoin&talatérske prace v dome Zalobkyne sa robili asi v roku 2008 a celkové vykonanie prac trvalo asi
jeden tyzderi avSak nevedel, kto vodoin&talatérsky material na stavbu vozil. Svedok na stavbe pracoval
v obdobi rokov 2006 - 2008 a tiez nevedel, kolko remeselnikov sa na stavbe domu pohybovalo ¢i kolko
robotnikov vykonavalo sadrokartonarske prace. Na streche robili dvaja robotnici. Potvrdil, Ze Zalobkyria
ho oslovila s platom, aby jej priSiel pomdct, lebo ma dom premoceny, ked priSiel videl premoc¢ené steny



a podlahy, pomahal jej vynasat veci a skon$tatoval zate€enie v celej spodnej Casti domu a mokro bolo
uz aj hore. Pri€inu zamocenia neuviedol, nie je vodar. Zamoc&eny bol vrch v kupelni a tahalo sa to zdola.
Tiez uviedol, Ze meno Zalovaného pozna podla toho, Ze o tom rozpravali jeho zamestnanci - mal zaujem
pytat sa k nemu do prace, ale po tom ako videl, ako sa ku svojim zamestnancom sprava, prestal mat’
z4ujem. (C.l. 230 spisu)

Sud opatovne vypocul svedka H. F., ktory zotrval na svojej svedeckej vypovedi z €l. 121 spisu a aj na
obsahu jeho podania na €&l. 171 spisu.

Prehlasil, Ze prace v dome Zalobkyne vykonaval na zaklade dojednania so Zalobkyriou, kedy po odvoze
materialu ho Zalobkyria oslovila, &i ovlada vodoin&talacné a kurenarske prace Dohodli sa na ich vykone
vyluéne v mene tohto svedka a tiez, Ze zhotovi v dome montazne prace vodovodného potrubia a kurenia
a potom kompletaz. V pozadi tychto prac, ktoré zhotovoval, nefiguroval nikto iny. Na stavbu ho nechodil
nikto kontrolovat, iba ak p. T. - Zalobkyna. Poprel, Ze by chodil kontrolovat p. P. v suvislosti s nim
vykondavanymi pracami

Vodoin&talatérske a kurenarske prace vykonaval len on sdm. Uviedol, Ze ho zalobkyria Ziadala prerobit
niektoré prace - napr. ked' chcela potiahnut vodu ku chladni¢ke, zahradny ventil do garaze. Prv, nez
zacal samotné prace realizovat, musel si vSetko prejst so Zalobkyriou, pretoZze nebol zhotoveny Ziaden
projekt, musel si vSetko zakreslit a vydiskutovat, pripadne odporucit, kde by malo byt umyvadlo. Material
bol zabezpec&eny p. P.. Vyjadril sa, Ze objednavatelom diela bola Zalobkyha. Dielo mal zhotovit' iba on
sam. So Zalobkyfiou sa dohodli, na odmene za zhotovenie diela 15 000,- Sk, dostal len 5 000,- Sk
po zhotoveni hrubej montaze. Domahal sa doplatenia zvySnej €asti, chcel sa so Zalobkyfiou stretnut,
stretnutie sa oddalovalo, potom to nechal tak, lebo na to nemal ¢as a uz ani chut. Prace, ktoré v tom
Case pre Zalobkyrfu vykonaval, iSlo len o fusku, zivnost v tom ¢ase nemal. Peniaze, ktoré mu zalobkynia
vyplatila, mu dala na stavbe, veler, nevedel sa vyjadrit k datumu, kedy to bolo, bolo to velmi davno,
ani mesiac ani rok nevedel uviest. Reklamacie si u neho Zalobkyna neuplatnila, pretoZe bol potom rok
vycestovany vo Svajéiarsku, prace vykonaval pred jeho vycestovanim do zahranigia. Potrubie, ktorym
disponoval sud, pozna. S tymto systémom je on ochotny spravit’ potrubie na dome za jeden den. Potvrdil
tiez, Ze na dome P.. F. pracoval tento svedok, robil tam totoZzné prace, a to montaz hrubych rozvodov
kurenia a kompletaz, on vzdy pracuje sam. V dome Zalobkyne vykonaval aj kdrenarske prace komplet
celé a robil to sam.

So Zalobkyriou sa dohodli, po tom, €o doniesol materidl a vyloZil ho v garazi, kachlicky eSte namontované
neboli, lebo nebol dany poter. Vynasal potrubie, izolacie, radiatory, montoval radiatory, kotol, pritom
nemal Ziadneho kolegu, kotol montoval sam, ved to vazi cca 50 kg. Vypovedal, Ze pokial sa tyka
nedoplatenej sumy od zalobkyne, svedkovi peniaze chybali, ale uz mal Zzalobkyne dost, aj ked' u nej
pracoval a bol rad, ze s fiou skoncil - €.I1. 230-231 spisu.

Po takto doplnenom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze ndvrh Zalobkyne nie je opodstatneny.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa doméha navrhovatel (zalobca),
ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Zalobkyna opierala svoj navrh zo zmluvy o dielo, v désledku ktorej Zalovany nevykonal zadané dielo
riadne a Ziadala Zalovaného zaviazat na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu nahrady Skody.

Podla § 631 OZ zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitef
diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpelenstvo.

Podla § 633 OZ zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne a v dohodnutom &ase. Ak je
na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto norme.
Od obsahu zmluvy a povahy diela zavisi, €i je zhotovitel povinny vykonat ho osobne alebo ¢&i je
opravneny dat dielo vykonat na svoju zodpovednost.

Podla § 645 OZ zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zakazku pri prevzati
objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe. Rovnako zodpoveda
za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatefl pri zakazke vymienil.



Zhotovitel zodpoveda za vady vykonanej zakazky, ktorych pri€inou je vadnost materidlu dodaného
objednavatefom alebo nevhodnost jeho pokynov, ak objednavatela na vadnost materialu alebo
nevhodnost jeho pokynov neupozornil.

Podla § 646 OZ zaruéna doba je 24 mesiacov.

Pri veciach, ktoré su uréené na to, aby sa uzivali po dlhSiu dobu, ustanovuju osobitné predpisy zaru¢nu
dobu dIh8iu ako 24 mesiacov; zaru¢na doba presahujuca 24 mesiacov sa mbze tykat i len niektorej
suciastky. Zhotovitel je povinny vydat’ objednavatelovi zaruény list s vyzna¢enim zaru€nej doby.

Podla § 420 OZ kazdy zodpoveda za 8kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Zmluvou o dielo je zmluva, ktorou sa zhotovitel zavazuje objednavatelovi, Ze za odplatu vykona pre
objednavatefla urcité dielo na svoje nebezpelenstvo. Zmluva je uzavreta, len €o sa zhotovitel a
objednavatel dohodli o podstatnych nélezitostiach zmluvy, a to

1. o predmete diela,

2. o tom, Ze dielo bude vykonané na nebezpe&enstvo zhotovitela,

3. o tom, Ze zhotovenie diela bude odplatné; vySka ceny (odmeny) za zhotovenie diela nemusi byt
dohodnuta.

Pri posudzovani tohto zmluvného vztahu, ¢o mozno v zmysle § 631 a nasl. oznacit za dielo, je potrebné
vychadzat predovsetkym z toho, €o u€astnici zmluvy jej uzavretim sledovali. Ich véla bude aj uréujucim
hladiskom na posudenie pripadnej platnosti, ¢i neplatnosti zmluvy. Vhodnym rozliSovacim znakom je
aj predmet plnenia.

Zhotovitel diela ma povinnost podla zmluvy dielo vykonat riadne a v dohodnutom €ase. Vykonat dielo
znamena dielo vykonat takym spdsobom, na akom sa zmluvné strany dohodli. Za riadne vykonanie
diela sa povazuje také vykonanie, ktoré zodpoveda podmienkam dohodnutym v zmluve, a ak je na
vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, ak zodpoveda aspori tejto norme (pokial napr.
dohoda neur&uje prisnejSie kritéria na kvalitu diela).

Dielo je vykonané v¢as, ak sa tak stalo v dohodnutom €ase.

Pokial sa tyka zodpovednosti zhotovitefla za vady zhotovenej veci. Vadou veci treba rozumiet
predovSetkym nedostatok viastnosti veci, ktoré si objednavatel pri zakazke vymienil, ale aj nedostatok
takych vlastnosti, ktoré sa pri veciach rovnakého druhu vSeobecne predpokladaju alebo ktoré vzhfadom
na existenciu prisludnych technickych alebo inych noriem vec musi mat.

Faktickou vadou diela zhotoveného na zakazku alebo opravy (Upravy) diela je nedostatok takej
vlastnosti alebo prejavu plnenia, ktoré by podla obsahu zmluvy, vyhlasenia (ubezpec&enia) zhotovitela
o zaru€enych vlastnostiach alebo podla ustanoveni pravnych predpisov, pripadne technickych noriem
poskytnuté plnenie malo mat. Za fakticki vadu mozno povazZovat aj nedostatok takej vlastnosti alebo
prejavu, ktoré sa pri danom zhotoveni veci vdeobecne predpokladaju.

Zaru¢na doba ma dvojaky vyznam. Prvy vyznam spociva v tom, Ze organizacia zodpoveda ob&anovi
len za vady zhotovenej veci alebo vykonanej opravy (Upravy) veci, ktoré sa vyskytnu pri prevzati
plnenia alebo v priebehu zaru€nej doby. Druhy vyznam zaru€nej doby vyplyva z ustanovenia 649, v
zmysle ktorého prava zo zodpovednosti za vadné zhotovenie musia byt uplatnené u organizacie v
priebehu zaruénej doby. Uplynutim zaruénej doby neuplatnené prava zo zodpovednosti za vady zanikaju
(preklazia).

Na to, aby uplynutim zaru¢nej doby nedoslo k zaniku prav zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby,
nestaci, ked ob&an v priebehu zaruénej doby tieto vady organizacii vytkne (reklamuje), ale je nutné,
aby v uvedenej lehote uviedol, aké pravo z dévodu reklamovanej vady voéi organizacii uplatriuje - vid
R 12/1989.

Ustanovenie § 420 OZ sa vztahuje na zodpovednost fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré
spbsobili Skodu inym osobam, pokial na ich zodpovednost vzhladom na konkrétny vztah subjektu
zodpovedajuceho za Skodu k poskodenému alebo vzhladom na porusenie urcitych povinnosti, v
dosledku &oho doSlo k spbsobeniu Skody inej osobe, netreba aplikovat’ ustanovenia iného zakona



o zodpovednosti za Skodu. Pokial v tychto predpisoch nie su ustanovené osobitné podmienky
zodpovednosti, treba na tieto pripady zodpovednosti aplikovat § 420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu.

Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je:
1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody a

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou.

V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide
o subjektivnu zodpovednost, v pripade, ked' sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivnu zodpovednost.
VSeobecna zodpovednost' za Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie Skodcu
sa podla zdkona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Jednotlivé pripady osobitnej zodpovednosti za
Skodu zvacésa nevyzaduju zavinenie ako predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Pokial sa zavinenie
nevyzaduje, ide o objektivnu zodpovednost, to v8ak neznamena, Ze v tychto pripadoch osobitnej
zodpovednosti sa zavinenie Skodcu nemoze vyskytnut.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavéazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej
zodpovednosti.

Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za $kodu
zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poSkodeného pozadovat nahradu
Skody a povinnost’ toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit.

V zmysle tohto ustanovenia kazdy, t.j. tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil porudenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil
urcitu povinnost' (priCom nezalezi na tom, ¢i ide o povinnost vyplyvajucu z ur&itého zavazkovopravneho
vztahu alebo o povinnost uloZzenu priamo zakonom) a poruSenim tejto povinnosti sposobil inej osobe
Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a priinna suvislost medzi protipravnym konanim (porusenim
povinnosti) a vzniknutou Skodou su dalSimi podmienkami vzniku v&eobecnej zodpovednosti za $kodu
podla tohto ustanovenia, pricom dalSou podmienkou vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je aj
zavinené konanie Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podfla odseku 3 predpoklada.

Obciansky zakonnik nevymedzuje pojem zavinenie. Pri vymedzeni tohto pojmu treba vychadzat’ z
toho, Ze zavinenie je urcity psychicky, vnutorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prie€iacemu sa
objektivnemu pravu a ku Skode ako k vysledku tohto konania. Naproti tomu pri¢innou suvislostou treba
rozumiet ur&ity objektivny vztah medzi skutoénostou zakladajucou zodpovednost, t.j. medzi poruSenim
pravnej povinnosti, a vysledkom, t.j. Skodou. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah je zaloZzeny na
dvoch zloZkach: na zloZzke vedomostnej a zlozke vélovej. Vedomostnou zloZkou rozumieme vnimanie,
t.j. odraz predmetov a javov v zmyslovych organoch, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré subjekt
vnimal skér, alebo ku ktorému dospel iUsudkom na zaklade znalosti alebo skusenosti. Vélovou zlozkou
sa rozumie predovSetkym chcenie, ale aj uzrozumenie. Pri umyselnom zavineni je zastupena tak
vedomostna, ako aj vélova zloZka zavinenia. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zlozZka.

K pojmovym znakom Skody zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 18.2.2015 uviedol, Ze Zalovany
odmietol uznat’ uznat 8kodu, ktora vznikla na zaklade reklamacie zo zmluvy o dielo tym, Ze Zalovany
nevykonal zadané dielo riadne. Zalovany vady neodstranil, boli takého charakteru, Ze hrozili dalSie
Skody, a preto bola nutena obratit’ sa na dalSiu firmu, ktora vykonala opravu zle zhotoveného diela
Zalovanym. Suma, ktoru vynaloZila na opravu, predstavuje samotnu Skodu a je vo vySke Zalovanej sumy,
t.j. 47 035,14 €. Porusenie pravnych povinnosti Zalovanym spoc€iva v nespravnom vykonani diela a v
neodbornej montazi i nevyhovujucich dodanych materialoch.

K pri€innej suvislosti medzi protipravnym Ukonom a Skodou sa v8ak pravny zastupca Zalobkyne
nevyjadril.

Z tychto dévodov ma sud za to, Ze nedoslo zo strany Zalobkyne k preukazaniu pojmovych znakov Skody
a preto sa v tomto smere dostala do dékaznej nudze.



Sud nemal ani preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu zmluvy o dielo.

NasvedZuje tomu vypoved svedka T., ktory podrobne uviedol, Ze Zalobkyria dom stavala svojpomocne,
nie prostrednictvom firiem (takymto spésobom na jej stavbe pracoval i spominany svedok osobne) a
Zalovana dojednanych robotnikov osobne vyplacala. Jednotlivych robotnikov jej odporudil svedok T.,
pricom jej navrhol i Zalovaného - ako fyzicki osobu na nakup materialu, ktory jej zaroveri vyhotovil
rozpoCty. Jednoznagne sa v8ak vyjadril, Ze prace boli vykonavané bez dokladu s vyplatou pre
jednotlivych robotnikov. VSetky remeselnicke prace Zalobkyra konzultovala s tymto svedkom, avSak on
nemal ¢as kontrolovat' vSetky prace. Vodovodné a inStalatérske prace vykonaval p. F. vo svojom mene,
pricom material ne tieto prace bol zakupeny v obchode Zalovaného a prace boli vykonavané nacierno,
t.j. bez dokladu a s vyplatenim na ruku alebo na osobny u&et. Poprel, Ze by Zalovany chodil kontrolovat
p. F..

Tento svedok zaroveri vypovedal, Ze na stavbe sa pohyboval stale a Ing. P. na stavbe videl len v suvislosti
s odstrafiovanim poruch - Slo o0 zamoc¢enie domu v désledku previtanej trubky a pri odoberani poteru v
podlahovom kureni. Vyjadril sa tiez, Ze v rozpocte firmy S.-O., s.r.0. neboli uréené prace, len material.
Zalobkyfa vypoved tohto svedka po jeho vysluchu (19.2.2014) nespochybnila, urobila tak aZ po vyse
roku na pojednavani dfia 29.4.2015, €o sud hodnoti ako jej u€elovu obranu.

Po vysluchu svedka T. sa v tomto duchu javi sudu i vypoved svedka P.. W. F.a, ktory tieZ mal zaujem na
tom, aby na pracach uSetril a preto neoslovil na vykonanie prac zalovaného. Prace pre neho vykonaval
svedok F., ktorého priamo svedok vyplacal bez toho, aby mal snim uzatvorenu zmluvu o dielo. Ak tento
svedok vypovedal, Ze z jeho pohfadu bol p. F. pracovnikom Zalovaného, k Eomu dospel na zaklade toho,
Ze p. F. sa mu predstavil, Ze ho posiela Zalovany, tuto skuto¢nost sud preukazanu nemal uz i vzhfadom
na tvrdenie svedka P.. F. k skuto€nosti, Ze pan F. sa mu nepredstavil, Ze zastupuje firmu zalovaného,
ale Zze péan F. uviedol, Ze ho posiela Ing. Markovic.

V tomto duchu - i ked menej podrobne sa vyjadrili i tito svedkovia:

C. F., ktorého do domu Zalobkyne privolal vtedajsi priatel dcéry Zalobkyne - Q. U. - a garazi v dome
Zalobkyne po otvoreni Sachty zistili, Ze te€ie voda a nasledujuci den po otvoreni konstrukcie v za
obyvackou v zachode videl v potrubi navftanu Srdbu - zrejme vysledkom prace sadrokartonistov.

F. E. vypovedal v sulade s vypovedou svedka F., pricom potvrdil, Ze previtana Srubka v potrubi
zodpoveda fotodokumentacii nachadzajucich sa na &.1. 78-79 spisu. Zaroveri sa vyjadril, Ze na podlahe
bolo vihko a voda bola v suvislej vrstve 3-4 cm. Materidl, ktory bol na inkriminovanom mieste pouZzity,
svedok pozna, odobera ho od Zalobcu a beZne s nim pracuje.

Q. U. - byvaly priatel dcéry Zalobkyne uviedol, Ze v garazi v dome Zalobkyne bol mokry flak a po odkryti
sa zistilo, Ze na podlahe stala voda. Oslovil kamarata kurenara - C. F., ktory sa na miesto priSiel pozriet
a aj tento svedok (Q. U.) videl, Ze voda v potrubi striekala cez dierky.

| svedok H. F., ktorého sud opéatovne vypodul, sa vyjadril, Ze prace pre zalobkyfiu vykonaval sam vo
svojom mene a nikto okrem Zalobkyne jeho pracu nekontroloval. Zo strany p. P. bol zabezpec€eny len
material. Objednavatelom diela bola Zalobkyfa, s ktorou sa dohodol na cene za zhotovenie diela vo
vySke 15.000,- Sk a jeho zhotovitefom bol tento svedok sam.

Podporne v tomto duchu sud hodnoti i vypoved svedka P.. W. F. z €.I. 160 spisu, ktory sa vyjadril, Ze
pan P. mu v suvislosti s vystavbou domu zabezpecil len projekt na kurenie a material.

Je pravdou, Ze sud zaznamenal i opaéné vypovede.

Svedok C. I. poukazoval na nekvalitni pracu Zalovaného, predlozil sudu potrubie, ktorym dokladoval,
Ze voda z potrubia striekala nie v dosledku previtaného potrubia, ale zle vykonanej prace.

Sud podotyka, Ze potrubie predloZzené svedkom I. je zjavne z iného miesta, pretoze tento svedok uviedol,
Ze predlozené potrubie viedlo popri stojke asi 50 cm od podlahy. Podla vypovedi svedkov C. F., F. E.M.
G. Q. U. v3ak previtané potrubie, z ktorého vytekala voda, sa nachadzalo na podlahe.



U. C. uvadzal, Ze Zalovany sa mal vyjadrit, Ze nemal vyplatené za prace, nevedel v3ak uviest, kto
Zalobkyni vykonaval vodarenské, kurenarske a instalatérske prace.

V zmysle vypovede svedka Y. T. jeho podiel z domu, vo vztahu ku ktorému sa predmet konania tyka,
v ramci vyporiadania BSM svoj podiel za tuto nehnutelnost nechal ich spoloénym detom Y. T. a P. T..
Tito svedkovia tak priamo maju zaujem na uspechu Zalobkyne v tomto konani a preto v tomto duchu
sud hodnotil ich vypovede.

Svedok Y. T. nemal Ziadne priame vedomosti, ku skuto&nostiam, ku ktorym sa vyjadroval, vetky
vedomosti mal len sprostredkované od Zalobkyne.

Tvrdenie svedkyne Y. T. o tom, Ze osobne nosila Zalovanému finanénu hotovost, sud nemal ni¢im
preukazanu.

Za zmienku stoji dodat, Ze syn zalobkyne - P. T. sa vedel podrobne vyjadrit k vdetkym udajom ohladne
Ing. P., k ostatnym remeselnikom (okrem p. E. a p. T. &i spOsobu platieb pre ostatnych remeselnikov, ktori
pracovali na stavbe, uz takéto podrobné vedomosti nemal. TieZ tento svedok vypovedal, Ze pri dojednani
prac s firmou Zalovaného bol pritomny aj p. T., ktory tuto firmu odporugil, avdak tomu nezodpoveda
vypoved samotného svedka T..

Tak isto svedok H. O. velmi podrobne vypovedal vo vztahu k Ing. P. ( na rozdiel od ostatnych
remeselnikov) a pokial tvrdil, Ze Ing. P. denne a kazdu hodinu chodil kontrolovat vykonavanie prac, javi
sa otazka, kedy vlastne Ing. P. pracoval.

Vypocuti svedkovia U. C., Y. T. a P. T. su priami pribuzni Zalobkyne, Y. T. je byvalym manzZelom Zalobkyne
a na tato skuto€nost’ sud prihliadol pri hodnoteni ich vypovedi.

Zalovany predlozil i fotodokumentéciu z miesta, kde bolo previtané potrubie vyhotovena za pritomnosti
svedkov C. F. a F. E., ktori potvrdili existenciu previtanej Srubky v potrubi a svedok F. vypovedal, Ze sa
jednalo o miesto pri podlahe.

K Zalobkyriou namietanym vadam materialu, ktory Zalovany Zalobkyni dodal, sud poukazuje na to, Ze
tato obrana neobstoji, i ked tento material spochybnil svedok U. C. - brat Zalobkyne tym, Ze sa mu
zdal pouzity material nevhodny. Okrem toho, Ze svedok F. E. vypovedal, Ze tento (na stavbe Zalobkyne
pouzity material) pozna, odobera ho od Zalobcu a beZne s nim pracuje - jedna sa o certifikovany material.
| svedok F. odobera material od zalovaného a Ziadne vyhrady k tomuto materialu neudaval.

Zalovany tiez predlozZil listinné dokazy, ktoré sa v spise nachadzaju na ¢&.I. 339-349 a nasved&uju tomu,
Ze sa jedna o certifikovany material.

Tvrdenie svedka I. o tom, Ze z&ruku na material dava vyrobca nie je Uplne v danom konani
akceptovatelné, pretoZe vady predaného tovaru sa reklamuju u predajcu.

Pokial sa tyka fakturacii, vypoved svedka T. potvrdzuje tvrdenie Zalovaného o tom, Ze suma vo vyske 77
678,- Sk tykajuca sa uhrady faktury &islo 4721207 uhradena Zalobkyrfou bola zauétovana v uétovnictve
firmy Ing. H. P., priCom tato faktura bola vystavena Zalobkyni dodavatelom Ing. H. P. S. a tato platba
je riadne zaevidovana v uctovnictve tejto spolo€nosti - ako to vyplyva z listin z €.I. 321-338 spisu a
zodpovedaju tomu i doklady zaslané Darnovym uradom KosSice - pobo¢ka SpiSska Nova Ves z €.l
248-256.

Neobstoji tvrdenie pravneho zastupcu Zalobkyne o tom, Ze Zalovany dorudil fakturu vystavenu na sumu
77 678,- Sk az na pojednavani, pretoZe z listinnych dékazov vyplynulo, Ze tato faktura bola vyplatena
uz pred zacatim sudneho sporu.

Z tychto dovodov sa sudu nejavila potreba znaleckého dokazovania, a preto navrh na nariadenie
znaleckého dokazovania na preukazanie dovodu zaplatenia sumy 77 678,- Sk sud zamietol.

Sud takto hodnotil dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky ich dokazy v ich
vzajomnej suvislosti v zmysle § 132 O.s.p a starostlivo prihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.



Sud je toho nazoru, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi - vychadzajuc z faktury €islo TZB 1042006
vystavenej dfia 22.11.2006 na sumu 930787,- Sk z €.I. 111 sa riadi reZimom v zmysle § 588 a nasl. OZ,
t.j. kipnou zmluvou.

Predmetom tohto konania v8ak nebolo plnenie vyplyvajuce z takéhoto zmluvného vztahu.

Tomu nasvedduje tiez ta skutocnost, Ze podla listiny z €.I. 69 spisu - reklamaéného listu z maja 2009
Zalobkyna reklamovala vyrobok GIACOMINI RURA PEX GZ996 v maji 2009 s datumom dodavky
10.-11.2006 . Popis vady tohto vyrobku bol: ,Previtana rurka pri poklade sadrokartéonovej konstrukcie,
tato reklamacia nebola uznana a ,,chyba nebola odstranena v dosledku toho, Ze neslo o vadu materialu a
aj z dévodu neopravneného arogantného natlaku na prevzatie plnej zodpovednosti za vzniknutu situaciu
zo strany investora“, a teda nereklamovala vady diela.

Zalobkyni v tejto suvislosti uplynula 24 mesa&na zaruéna lehota v zmysle §620 OZ voé&i zalovanému vo
vztahu k fakture €islo TZB 1042006 vystavenej dia 22.11.2006 na sumu 930787,- Sk, preto nemozno
ani vyvodit zodpovednost Zalovaného za vady predanej veci v zmysle ustanovenia § 619 OZ.

Faktura Cislo 4721207 vystavena dna 28.12.2007 na sumu 77 678,- Sk (&.I. 132) sa Zalovaného
ucastnika netyka, pretoze jej vystavitelom nebol Zalovany, t.j. spolo€nost’ S.-O., X..H..E.., G. XXXXXXX,
ale Ing.H. P. S., ICO XXXXXXXX, t.j. GpIne iny subjekt, nez ten, ktory bol Zalovanym uéastnikom

Okrem toho dava sud do pozornosti aj tu skuto€nost, Ze Zalovanym ucastnikom v tomto konani je
spolo¢nost S.-O., X..H..E.. so sidlom P. I. XX/XXX a subjekt, ktory vystavoval fakturu €islo 4721207 na
sumu 77 678,- Sk je Ing. H. P. S., ktory je uplne inym subjektom, ktory je v tomto konani Zalovanym.
Jednoducho aktivity firmy H. P. S. s tymto konanim nemaja ni¢ spoloéné.

V zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. Ill. US 517/2011-9
vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obc&ianskeho sudneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany).

Vecna legitimacia vyjadruje postavenie Uc€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je odévodneny.

Sud nemal preukdzanu Zalobkyhou tvrdenu skutoCnost, Ze medzi 0&astnikmi konania doslo k
uzatvoreniu zmluvy o dielo, pri¢om dbékazné bremeno v tomto pripade zataZuje Zalobkyriu.

Z tychto dévodov sud skonstatoval nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, preto navrh voéi Zalovanému
v plnom rozsahu zamietol.

Sud dava do pozornosti, i to, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
ogakavaniami a predstavami Udastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre
(limity) z&konného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved na
podstatné otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotného
rozhodnutia ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je podstatnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia sudu. Citované zakonné ustanovenie treba chapat aj z hladiska
prav u€astnika na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého su€astou je aj pravo na sudne
konanie, a vykladat’ a uplathovat’ aj s ohfadom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské
prava (napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument u€astnika bola dana
odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,



vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. Georiadis v. Grécko z 29. maja 1997).
Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, te si¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd je aj pravo ulastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu a Ze takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok
odvolacieho sudu (uznesenie z 3. jdla 2003 sp. zn. IV. US 115/03). VSeobecny sud véak nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny stav (uznesenie z 23. juna 2004 sp. zn. Ill.
209/04) - vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 7Cdo 172/2012 zo dria 26.9.2013.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 149 ods. 1 O.s.p.

V konani bol uspesny Zalovany uc€astnik , ktorému vznikli trovy konania - uhradeny sudny poplatok z
odporu a trovy pravneho zastupenia. Jeho pravny zastupca vycislil trovy pravneho zastupenia v celkovej
vySke 9 099,97 eur a sudny poplatok z odporu voci platobnému rozkazu bol uhradeny v sume 2 822
eur. Trovy pravneho zastupenia vychadzaju z tarifnej hodnoty sporu vo vySke 47 035,14 eur v zmysle
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. Trovy pravneho zastupenia vycislil takto:

- za pripravu a prevzatie 519,49 eur k tomu rezijny pausal 7,21 eur,

- pisomne podanie na sud (odpor proti platobnému rozkazu zo dia 3. 9. 2010) 519,49 eur, k tomu reZijny
pausal 7,21 eur,

- pisomne podanie na sud (vyjadrenie zo dfia 9. 11. 2010) 519,49 eur, k tomu reZijny pausal 7,21 eur,

- pastupovanie na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania vo veci zo dia 24. 11. 2010 vo
vyske 1-ina zakladnej sadzby tarifnej odmeny , t. j. 129,87 eur, k tomu reZijny pausal 7,21 eur,

- pisomne podanie na sud (vyjadrenie zo dfia 5.1.2012) 519,49 eur, k tomu reZijny pausal 7,63 eur,

- konanie pred sudom (6 x ucast’ na pojednavani: 19. 1. 2011, 20. 4. 2011, 1. 6. 2011, 6. 7. 2011, 16.
11. 2011, 13. 1. 2012) spolu 3 116,94 eur + 5 krat rezijny pausal po 7,41 eur a 1 krat rezijny pausal
po 7,63 eur,

- pisomne podanie na sud (vyjadrenie k odvolaniu podané 17. 5. 2012) 519,49 eur, k tomu rezijny pausal
7,63 eur,

- konanie pred sudom (u&ast na pojednavani v diioch 19. 2. 2014 a 18. 2. 2015) 1 038,98 eur, k tomu
1 krat rezijny pausal po 8,04 eur a 1 krat rezijny pausal po 8,39 eur,

- pisomne podanie na sud (vyjadrenie podané dna 16. 3. 2015) 519,49 eur, k tomu reZijny pausal 8,39
eur,

- konanie pred sudom (u€ast na pojednavani 18. 3. 2015) 519,49 eur, rezijny pausal 8,39 eur,

- pisomne podanie na sud (vyjadrenie podané dna 1. 4. 2015) 519,49 eur, k tomu rezijny pausal 8,39 eur,
- konanie pred sudom (u€ast na pojednavani dia 29. 4. 2015) 519,49, k tomu rezijny pausal 8,39 eur.
Sud posudil trovy vycislené pravnym zastupcom zalovaného ako dévodne uplatnené, preto zaviazal
Zalobkyfu ako neuspednu ucastniCku na Uhradu vzniknutych trov konania, pri¢om sud skonstatoval, Ze
nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu ustanovenia § 150 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



