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Rozhodnutie

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ R. U. O.. XX.XX.XXXX a 2/ C.. Z. U., O.. XX.XX.XXXX, obaja bytom O. U. O. X, F. C..
X, proti odporcom: 1/Y. S., O.. XX.XX.XXXX a 2/ Y. S., O.. XX.XX.XXXX, obaja bytom O. U. O. X., F. C..
X, obaja zastupeni JUDr. Jozefom BoljeSikom, PhD., advokatom, so sidlom Radlinského 50, Piestany,
o urcenie vlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelov v 1/ a 2/ rade zamieta.
II. Odporcom v 1/ a 2/ rade sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade podanym navrhom Ziadali, aby sud urcil, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
parcely XXXX/X o vymere 122 m2 v k.0. O. U. O. X. kazdy v jednej polovici. Alternativne, aby navrh
v rozsudku v €asti zadefinovania parcely XXXX/X bol opraveny podla vysledku dokazovania zo strany
sudneho znalca. Uviedli, Ze podfa LV €. XXXX vydaného Okresnym uradom Nové Mesto nad
Vahom su vlastnikmi nehnutelnosti v k.. O. U. O. X. parcely €. XXXX/X o vymere 594 m2 a parcely ¢&.
XXXX/X o vymere 157 m2. Podla LV €. XXX su vlastnikmi parcely &. XXXX/X ostatna plocha o vymere
122 m2 odporcovia v 1/ a 2/ rade. Poukéazali na ust. § 134 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého
opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o nehnutelnost a
po dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost. Tiez na § 872 Zakona €. 509/1991 Zb. upravy
ucinnej od 01.01.1992, podla ktorého pravo osobného uzivania pozemku vzniknuté podla doterajsich
predpisov, ktoré trva ku dfiu nadobudnutia u€innosti tohto zakona meni sa diiom ucinnosti tohto zakona
na vlastnictvo fyzickej osoby.

Po realizovanej vyzve sudu zo dha 02.06.2009 sud podanie navrhovatelov doru€ené sudu dha
06.02.2009 a oznagené ,Zaloba na urCenie vlastnictva parcely ...“ odmietol v €asti navrhu, ktorou
navrhovatelia Ziadaju alternativne navrh rozsudku v ¢asti zadefinovania parcely €. 5174/4 bude opraveny
podla vysledku dokazovania zo strany sudneho znalca Uznesenim sp. zn. 6C/23/2009-32 zo dha
10.09.2009.

Navrhovatelka v 1/ rade poukazovala na skutognost, Ze vlastnictvo parcely XXXX/X odvodzuje od
prvého vstupu na pdédu. Navrhovatelia uzavreli kipnopredajnt zmluvu s Ceskoslovenskym $tatom v
roku 1980. V roku 1990 parcely ziskali vydrzanim. V3etky parcely vyplatili. Po 90. roku ziskali vSetci
fudia moznost ziskat’ parcely, menili sa zdkony a toto pravo ziskali i oni. Od roku 1990 platia dar z
nehnutelnosti za v8etko, a to za vSetky parcely, na ktoré vstupili do roku 1980, t.j. na parcely XXXX,
XXXX R. XXXX o vymere 5525 m2. Parcelu XXXX zacali uzivat na zdklade dohody o zriadeni prava
spolo&ného uzivania pozemku a parcelu XXXX rovnako na zaklade dohody o zriadeni prava spolo¢ného
uzivania. Podla jej nazoru dostali do uzivania obdive parcely. Vyslovila nazor, Ze parcela XXXX/X je
Castou parcely XXXX, t.. tej, ktoru dostali do uZivania.

Navrhovatel v 2/ rade poukézal na to, Ze v roku 1980 bol jemu, jeho otcovi Z. U. a mame R. U. prideleny
Ceskoslovenskym $tatom zastipenym Mestskym narodnym vyborom O. U. O. X. stavebny pozemok
oznaceny parcely XXXX, ktory sa nachadza v O. U. O. X. na ulici F.. Pri prideleni bola spisana dohoda



o prideleni pozemku, majitefom ktorého bol Ceskoslovensky $tat. Na zaklade tejto dohody zagali uzivat
uvedeny stavebny pozemok aj pozemky k nemu prifahlé. Parcela XXXX bola pévodne vytvorena z
parcely 6. XXXX a z &asti susediacej parcely XXXX. Ziadal sud, aby sa vyjadril k roku 1990, kedy
uplynula 10-rona doba dobromyselného uzivania pozemku. Tiez poukazoval na skuto€nost, Ze za
vSetky parcely, ktoré uZivaju navrhovatelia a teda aj vratane parcely XXXX/X platia dane. Vyslovil nazor,
Ze to, €o dostali do uzivania parcelu XXXX o vymere 585 m2, tato parcela zodpoveda parcele XXXX/
X, ale z Casti ju tvori aj parcela XXXX/X, ktorej ur€enia vlastnictva sa domahaju. Na parcele XXXX/X
zaplatili aj 30 m oplotenia uvedeného v bode 9 dohody o zriadeni prava spolo€ného uzivania pozemku
a €ast vini€ov, ktorych tam mohlo byt aspori 25 ks. Poukazoval na skuto¢nost, Ze dostali verejny prislub
od pracovnikov MsNV, Ze €ast’ od stavebného pozemku po cestu je ich a tymto myslel, Ze to prejde zo
zakona na nich.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade uviedli, Ze podla aktualneho stavu a podla predloZenych listinnych dékazov,
verejnych listin si odporca s manzelkou bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely €. XXXX/X o vymere
122 m2 ostatné plochy v k.i. O. U. O. X.B. v podiele 1/1. Dotknuta parcela XXXX/X bola pbvodne
sucastou parcely XXXX, ktora bola od roku 1967 v podielovom spoluvlastnictve, v ktorom mal odporca
podiel v 1/5. Rozdelovacou zmluvou medzi podielovymi spoluvlastnikmi parcely &. XXXX R. XXXX zo
dna 25.01.1980 boli vytvorené stavebné pozemky. Na parcele XXXX sa vytvoril stavebny pozemok
€. XXXX a Cast tejto parcely sa odClenila pre stavebny pozemok ¢&. XXXX, ktory vznikol od¢lenenim
Casti parcely €. XXXX a spominanej Casti parcely XXXX. Podla tejto rozdelovacej zmluvy sa kazdy
z podielovych spoluvlastnikov stal vlastnikom takto vzniknutych stavebnych pozemkov. Odporca sa
stal vyluénym vlastnikom novovzniknutej parcely XXXX, ktord sa nachadzala na pdvodnej parcele
XXXX a zostavajuca parcela zostala PO oznalenim 1524/1. Po vytvoreni stavebnych pozemkov
podielovi spoluvlastnici parcely &. XXXX/X (F., S., S.), odpredali &ast tejto parcely (213 m2) v tom
tase Ceskoslovenskému $tatu zastipenému Mestskym narodnym vyborom. V tom &ase uz vlastnil
Ceskoslovensky $tat zastipeny MsNV susediacu parcelu 1523, z ktorej uréent &ast a spolu s odktipenou
Castou sa vytvoril stavebny pozemok parcela €. XXXX o vymere 585 m2. V Case, ked boli vytvorené
stavebné pozemky parcela €. XXXX, XXXX R. XXXX a neskdr XXXX mal MsNV v umysle rozSirovat
verejnu komunikaciu, ktora hranicila s parcelami XXXX/X R. XXXX. V roku 1994 uzavrelo U. O. U. R. X.
najomnu zmluvu s navrhovatefmi na parcelu &. 5175. Tato najomnd zmluva, resp. najomny vztah medzi
mestom O. U. O. a navrhovatelmi trva az dodnes. V roku 1995 bola zo strany odporcu
a dalSich spoluvlastnikov pozemkov hranigiacich s prilahlou verejnou komunikaciou navrhnuta Mestu
0. U. O. X. zamena pozemkov, ktora sledovala naplnenie uz spominaného planu rozsirenia verejnej
komunikéacie. Parcely, ktoré mali byt dotknuté touto zdmenou boli parcely XXXX/X R. P. XXXX. Mesto
0. U. O. X. suhlasilo s takouto zamenou, ktora sa realizovala zamennou zmluvou zo dfia 12.12.1997
s priloZzenym geometrickym planom. Na zaklade tejto zameny sa od¢lenilo z parcely XXXX XX m2 a
176 m2, &im vznikli nové parcely €. XXXX/X R. XXXX/X. Okrem iného vznikla aj sporna parcela XXXX/
X o vymere 122 m2, ktora bola v podielovom spoluvlastnictve a odporca mal na tejto parcele podiel
vo vySke 1/10. V roku 1999 doSlo medzi spoluvlastnikmi parcely XXXX/X ku kupnej zmluve ohladne
spoluvlastnickych podielov. Odporca ako jeden z podielovym vlastnikov odkupil &ast’ spoluvlastnickych
podielov. V roku 2000 sa odporca na zdklade zmluvy o vyporiadani podielového spoluvlastnictva stal
vyluénym vlastnikom parcely €. XXXX/X a parcely XXXX/X, ku ktorej bola pri¢lenena i parcela
€. XXXX/X, ktora takymto pri€lenenim zanikla. Takyto stav pretrvava az dodnes. Do vlastnickeho prava
odporcu parcele XXXX/X navrhovatelia aj napriek vyzvam neopravnene zasahuju a preto sa odporca v
zmysle § 126 Obdianskeho zakonnika domaha ochrany svojho vlastnickeho prava na tunajSom
sude Zalobou o vypratanie nehnutefnosti, ktora sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/285/01.
Poukazoval na to, Ze sudne konanie tykajuce sa ur€enia vlastnickeho prava k parcele 5174/4, ktora je vo
vyluénom vlastnictve odporcu, ktorej vlastnictvo navrhovatelia Ziadaju zrusit, boli pravoplatne skonéené.
Navrh Ziadali v celom rozsahu zamietnut'.

Pravny zastupca odporcov v 1/ a 2/ rade na pojednavani konanom dfia 29.04.2015 poukazal na
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 11.12.2008 rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dha
31.01.2007 a rozsudku NM-4C/122/2002-259 zo dria 01.12.2005 na skutoénost, Ze rozsudok
krajského sudu velmi vecne vysvetluje aktualny pravny vztah a neopravnenosti dobromyselnej drzby
navrhovatefom. Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut a priznat odporcom nahradu trov konania.
Sud sa oboznamil s navrhom, s vyjadrenim odporcu, s vypisom z LV & XXX Okresného uradu
0. U. O. X., odboru katastralneho pre k.i. O. U. O. X,, F. X. K. G. C.. XXXX Okresného Uradu
Nové Mesto nad Vahom, odboru katastralneho pre k.u. O. U. O. X., s Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto n/V NM-4C/122/2002-259 zo dnia 01.12.2005, s Rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine 5C0/252/2006 zo dfia 31.01.2007, s Uznesenim NajvysSieho sudu 3Cdo/164/2008, s dokladmi



predloZzenymi navrhovatelmi, s rozhodnutim o prideleni pozemku do spoloéného osobného uzivania zo
dria 28.01.1981, s dohodou o zriadeni prava spolo¢ného a osobného uzivania zo dia
27.02.1981, Notarskou zapisnicou o uzavreti kipnej zmluvy O. O. XXX/XX, s rozdelovacou zmluvou
zo dna 25.01.1980, s dotaznikom a &estnym vyhlasenim o dfia 25.01.1980, so stavebnym povolenim,
s kupnou zmluvou z 03.07.1980, s rozhodnutim MsNV zo dfa 24.03.1989, s najomnou zmluvou,
s navrhom na majetkopravne vysporiadanie nehnutelnosti zo dfia 10.07.1995, s majetkovopravnym
vysporiadanim nehnutelnosti zo dfia 29.09.1995, so zamennou zmluvou zo dha 12.12.1997, s kupnou
zmluvou o dia 12.05.1999, so znaleckym posudkom €. 13/2013 vypracovanym Ing. Yvetou Strhanovou,
vysluchom znalkyne, ako i oboznamenim sa s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatelia pévodne podanym navrhom proti Mestu O. U. O. X. a su€asnym odporcom vo veci
NM-4C/122/2002 Ziadali sud, aby urgil, Ze sa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi v Easti parcely &. XXXX
o vymere 2525 m2, XXXX/X o vymere 224 m2, XXXX/X o vymere 279 m2. Dalej Ziadali, aby sud zrusil
parcelu &. XXXX/X k.u. O. U. O. X,, tiez zruSil vlastnictvo odporcov v 2/ a 3/ rade na parcelu &. XXXX/X
M..U.. 0. U. O. X. a aby sud vyhlasil rozdelenie pévodnej parcely XXXX/X o vymere 279 m2 na parcelu
€. XXXX/X o vymere 157 m2 a XXXX/X o vymere 112 m2 za neplatné s tym, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi parcely €. XXXX/X o vymere 279 m2 su navrhovatelia v 1/ a 2/ rade.

Sud navrh zamietol s tym, Ze v Casti petitu tykajuceho sa parcely €. XXXX/X rozhodol tak, Ze pokial ide

o navrhy tykajuce sa zruSenia parcely €. XXXX/X vyhlasenia sudu, Ze rozdelenie
parcely XXXX/X o vymere 279 m2 na parcelu XXXX/X o vymere 157 m2 a parcelu XXXX/X o vymere
122 m2 tieto zamietol z dévodu nemoznosti uplatnenia takychto navrhov na sude. Parcela

€. XXXX/X o vymere 279 m2, v tom €ase v takejto vymere neexistujucej, navrh na urenie vlastnickeho
oprava zamietol.

V konani 6C/23/2009 sa navrhovatelia domahali priamo, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi parcely €.
5171/4 o vymere 122 m2 v k.u. Nové Mesto nad Vahom kazdy v 1. Navrhovatelia tiez poukazovali na
skuto€nost, Ze €o sa tyka parcely €. XXXX/X v tejto €asti sud zamietol Zalobu z dévodu nespravne
stanoveného petitu a nie z nejakych inych dévodov.

Vzhladom k rozdielnosti petitov a spravnosti petitu podanej zaloby vo veci 6C/23/2009, ked navrhovatelia
sa v tomto konani domahaju iného uréenia ako v konani NM-4C/122/2002, Ze v danej veci nie je dana
prekazka res judicata a preto danu vec prejednal vo veci rozhodol. Naviac v danej veci sa
navrhovatelia domahali ur€ovacej zaloby i na inom skutkovom zaklade, ako vo veci NM-4C/122/2002,
kedy odvodzovali vlastnictvo k tejto parcele od vlastnictva parcely XXXX, ktora im bola pridelena na
zaklade rozhodnutia o prideleni pozemku do spolo&ného osobného uzivania a dohody o zriadeni prava
spoloéného uzivania pozemku.

Navrhovatelia sa domahali, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi parcely XXXX/X o vymere 122 m2 v k.u.
Nové Mesto nad Vahom kazdy v jednej polovici povazujuc sa v zmysle § 134 Obc&ianskeho zakonnika
za opravneného drZitela, ktory sa stava vlastnikom veci po uplynuti 10-ronej opravnenej drzby, ale i z
dévodu, Ze parcela €. XXXX o vymere 585 m2, ktoru dostali do uZivania tvori aj parcela 5174/4, ktorej
urCenia sa domahaju.

Z vypisu z LV €. XXXX Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom odboru katastralneho pre k.u. O. U.
O. X. sud zistil, Zze navrhovatelka v 1/ rade a U. Z. a navrhovatel v 2/ rade su zapisani ako podielovi
spoluvlastnici parcely €. XXXX/X kazdy v jednej polovici.

Z vypisu z LV €. XXX Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom odboru katastralneho pre k.u. Nové
Mesto nad Vahom sud zistil, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade su zapisani ako vlastnici parcely €. XXXX/X
0 vymere 122 m2 v podiele 1/1.

Z rozhodnutia o prideleni pozemku do spolo&ného osobného uzivania zo dfia 28.01.1981 bolo zistené,
Ze finan€ny odbor Okresného narodného vyboru v Z. pridelil podla § 205 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
Z.U.A. amanzelke R. rod. S. a jej synovi Z. U. na ich Ziadost stavebny pozemok nachadzajuci sa v k.0.
Nové Mesto n/V parcela &. XXXX o vymere 535 m2. Tymto rozhodnutim vzniklo navrhovatelom a Z. U.
pravo, aby s nimi MsNV uzavrel dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku.

Z dohody o zriadeni prava spoloéného osobného uzivania pozemku zo dria 27.02.1981 sud zistil, Ze
Mestsky narodny vybor v O. U. O. X. zriadil Z. U. a navrhovatefke v 1/ rade a navrhovatelovi v 2/ rade
pravo spolo¢ného osobného uzivania pozemku nachadzajuceho sa v k.u. O. U. O. X. parcely & XXXX o
vymere 585 m2 uzatvorenej podla geometrického plan Strediska geodézie v Z. €. 241-1-2531-344-79 zo
dna 16.01.1980 v lokalite Hajovky Il na uc€el spoloénej vystavby rodinného domu dvojbytovky. Uvedeny
pozemok vlastnicky patriaci Ceskoslovenskému $tatu bol Z. U., navrhovatelke v 1/ rade a navrhovatelovi
v 2/ rade prideleny do spolo€ného osobného uzivania pravoplatnym rozhodnutim finanéného odboru
Okresného narodného vyboru v Trendine zo dnia 28.01.1981. Pravo spoloéného osobného uzivania



pozemku bolo zriadené za uhradu 2.340,- K&s. V zmysle &l. 9 sucasne Ceskoslovensky §tat zastupeny
MsNV v O. U. O. X. predal Z. U. a manzelke R. E.. S. do bezpodielového spoluvlastnictva a
ich synovi Z. U. do vlastnictva oplotenie 30 beZnych metrov, 104 ks vini¢a na dratenke, 1 CereSiu, 9
ks marhul, 3 ks jabloni nachadzajucich sa na pozemku parcely €. XXXX, ku ktorému sa touto dohodou
zriadilo pravo spolo¢ného osobného uzivania.

S poukazom na tvrdenie navrhovatelov, Ze su€astou parcely €. XXXX je aj parcela XXXX/X a na to, Ze
poukazovali, Ze na parcele XXXX/X zaplatili aj 30 m oplotenia uvedeného v bode 9 dohody o zriadeni
prava spoloéného osobného uzivania pozemku a €ast vini¢ov zo 104 ks tam mohlo byt
aspon 25 ks, sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézia a kartografia, odvetvie
geodézia uznesenim sp. zn. 6C/23/2009-436 zo dfia 15.12.2011, ktorym do konania pribral znalkyriu
Ing. Yvetu Strhanovd, ktorej zadal ulohu, aby po prestudovani spisu a potrebnych dokladov sa vyjadrila
ku skutognosti, ¢i parcela €. XXXX/X o vymere 122 m2 zapisana na LV &. XXX Spravy
katastra O. U. O. X. nachadzajuca sa v k.u. O. U. O. X. bola v ¢ase vydania Rozhodnutia o prideleni
pozemku a uzavretia Dohody o zriadeni prava spoloného uzivania pozemku do spolo¢ného uzivania
sucastou parcely XXXX o vymere 585 m2, ku ktorej bolo zriadené pravo spolo¢ného uzivania pozemku
Z.U.amanzelke R.E..S.a C..Z. U., ak ano, &i cela parcela, prip. jej &ast. V pripade, Ze bola su&astou
parcely €. 4853 Cast parcely XXXX/X, aby tuto vyclenila.

V zavere znaleckého posudku €. 13/2013 znalkyfia sa vyjadrila k zadanej ulohe. Vyjadrila sa v tom
smere, Ze parcela registra C KN ¢&. 5174/4 o vymere 122 m2 zapisana na LV & XXX Spravy
katastra O. U. O. X. nachadzajuca sa v k.u. O. U. O. X. nebola v ¢ase vydania Rozhodnutia o prideleni
pozemku a uzavretia Dohody o zriadeni prava spoloného uzivania pozemku do spolo¢ného uzivania
suc¢astou parcely XXXX o vymere 585 m2, ku ktorej bolo zriadené pravo spolo¢ného uzivania pozemku
1.Z.U.R.U.R. E.. 8, X. C.. Z. U.. Vysvetlila svoju odpoved, v ramci ktorej objasnila postup vzniku
parcely €. 4853 (v sucasnosti parcely registra ,C* KN & XXXX/X) pred mapovanim a parcely registra
C KN ¢&. XXXX/X nasledovne:

Pod €. zmeny 72/1967 - kipna zmluva RI 262/67, dedi¢stvo D 330/67-LV &. XXX - bol vykonany zapis
pbvodnej parcely 1524 rofa o vymere 7053 m2 - priloha €. 20, 19 v prospech vlastnika: Y. S. R. Y. S.
E.. G. v podiele 1/5 k celku - odporcovia.

Pod €. zmeny 37/1980, 38/1980 - rozdelovacia zmluva Rl 110/80 - LV &. 268 - bol vykonany zapis podla
geometrického planu €. 241 -1 - 2531 - 344 - 79 - priloha 16, od&lenenim pozemku 4852 a zapis novych
parciel na LV - parcela €. XXXX/X rola o vymere 5900 m2, parcela &. 1524/2 rola o vymere 62 m2 -
priloha €. 18 - vlastnik Y. S. a Y. S. E.. G. v podiele 1/5 k celku - odporcovia.

Pod & zmeny 38/1980 - rozdelovacia zmluva RI 110//80 - LV €. XXX - bol vykonany zapis podla
geometrického planu &€. 241 - 1 - 2531 - 344 - 79 - priloha 16, zapisom na LV parcely &. XXXX zahrada
o vymere 596 m2 - vlastnik Y. S. R. Y. S. E.. G. v celosti - odporcovia.

Pod &. zmeny 233/1980 - kupne zmluvy Fin. 495/1980 - prav., Fin. 644/1980 - prav.-05-LV ¢&. 1 - bol
vykonany zapis kupnej zmluvy Fin. 495/1980 prav. - predavajuce U. I. v podiele 1 k celku, U. O. v podiele
1 k celku parcely & XXXX rola o vymere 4002 m2 - LV &. 369, kupujuci - Cs. $tat, ONV v Tren&ine -
Finan¢ny odbor, kipnej zmluvy Fin. 644/1980 - prav. - 05 - predavajuci - X. F. a manzelka L. F. v podiele
2/5kcelku, U. S.R.U.D.S. X. P. XXXM. N, C.. Y. S. R. U. Y. S. v podiele 1/5 k celku, &ast o vymere
213 m2 z parcely &. XXXX podla geometrického planu &. 241-1-2531-344-79- priloha &. 16, vlastnik: Cs.
Stat ONV v TrencCine - finanny odbor - v celosti.

Pod €. zmeny 125/1981 - dohoda R 11 98/81 - LV €. XXXX bol vykonany zapis Rozhodnutia o prideleni
pozemku do spolo&ného uzivania, Dohody o zriadeni prava spoloného osobného uZivania pozemku,
parcela &. 4853 zahrada o vymere 585 m2, vlastnik Z. U. R. R. U. E.. S. v podiele 1 k celku, Z. U. U..
v podiele 1 k celku - navrhovatelia.

Pod &. zmeny 508/1991 - precislovanie parciel po mapovani ZMVM - LV &. 268 - boli parcely €. XXXX/X
E. o vymere 5900 m2 a €. XXXX/X rola o vymere 62 m2 precislované na parcely po mapovani €. 5176
ovocny sad o vymere 4923 m2, €. 5177 zastavana plocha o vymere 24 m2, &. XXXX vinica o vymere 267
m2 zbytok vymera parcely XXXX/X zapisany v listine, parcela €. XXXX/X - zapisana v listine, vlastnik:
Y.S.R.Y.S. E.. G. v podiele 1/5 k celku - odporcovia.

Pod €. zmeny 508/1991 - precislovanie parciel po mapovani ZMVM - LV &. 1604 bola parcela €. 4853
zahrada o vymere 585 m2 precislovana na parcelu 5174/1 zastavana plocha o vymere 596 m2 vlastnik:
Z.U R R UE.S X.P.1.M. N, Z. U. Ul v podiele 1 k celku - navrhovatelia.

Pod €. zmien 114/1999, 115/1999 - LV €. XXX bol vykonany zapis prerozdelenia nehnutelnosti
podla geometrickych planov €. 30871701-002/97 - priloha ¢&. 12, €. 30871701-6/99 - priloha ¢&. 11, &.
30871701-16/98 - priloha €. 10, ako parcela registra C KN &. 5174 /4 ostatna plocha o vymere 122 m2,
parcela registra C KN &. XXXX ovocny sad o vymere 5239 m2, parcela registra C KN &. XXXX zastavana



plocha o vymere 24 m2, parcela registra C KN ¢. XXXX vinica o vymere 267 m2, parcela registra C KN
€. XXXX/X ostatna plocha o vymere 153 m2, parcela registra C KN €. XXXX/X ostatna plocha o vymere
83 m2, vlastnik: Y. S. R. Y. S. E.. G. v podiele 1/5 k celku - odporcovia. Parcela registra C KN €. XXXX/X
bola vytvorena ako obnovenie pravneho stavu parcely €. XXXX/X na LV &. XXX. Obnovena &ast 5174/4
0 vymere 122 m2 bola od&lenena z parcely registra C KN €. XXXX/X bez zalozeného listu vlastnictva
o vymere 279 m2 (novy stav - 157 m2 = 279 - 122).

Pod €. zmeny 864/1999 - kipna zmluva V725/99-LV €. XXX - V. X. K. P. O. E. N. M. XXXX/X D. P. D.
X.U. XXX U., E.N. M. C.. XXXX D. F. D. X. XXXX U., E. N. M. C.. XXXX K. P.D. X. XX U., E. N. M. C..
XXXX X. D. X. XXX U., E. N. M. C.. XXXX/X D. P. D. X.U. XXX U., E. N. M. C.. XXXX/X ostatna plocha
o vymere 83 m2 v prospech vlastnik celkovo: Y. S. R. Y. S., E.. G. X. podiele 8/25 k celku - odporcovia.
Pod €. zmeny 668/2000 zmluva o vysporiadani podielového spoluvlastnictva V 318/00 LV &. 534 -
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva na LV &. XXX XXXX XXX O. P. T. P. C.. XXXXXXXX - XXX/
XX-P.C..XV.X.0.K. 0O.G. C.. XXX -P.E.N. M. C.. XXXX/X K. P.D. X. XXX U., P. E. N.
M. XXXX/X D. P. D. X. XXX U., P. E. N. M. C.. XXXX/X K. D. X. XXXX U., P. E. N. M. C.. XXXX X. D. X.
XXX U., P.E.N. M. C.. XXXX/X D. P.D. X. XXX U., X.: Y. S.R. Y. S., E.. G. v celosti odporcovia.
Znalkyna dalej v znaleckom posudku uvadza, Ze zapisy vlastnickych prav st podrobne uvedené v Casti
Posudok. VSetky geometrické plany od zapisov povodnych pozemno-kniznych parciel az po dnesné
parcely v registri C KN, E KN preSetrila a samostatne skontrolovala so stavom vo vektorovej katastralne;j
mape. Samostatny vystup suradnic lomovych bodov vyhotovila v prilohe 1, 2 kde porovnavala podrobné
body nachadzajiuce sa vo vektorovej katastralnej mape a vypoditané body podfa geometrického planu

241-1-2531-344-79 v prilohe &. 16 (suradnice s vypoc¢tami - 16.4 str. 54). Zistila, Ze vSetky
lomové body v katastralnej mape priloha €. 3 (oznacené Cislami v prilohe &. 1.1. str. 23) su takmer
totoZzné (od 0 do 7 cm) okrem bodu €. 2 (na prilohe &. 1.1 oznadené ako bod ¢. 388

- 2) pravy horny roh terajSej parcely od cesty registra C KN 5174/1, kde tento bod je 22 cm parcele
registra C KN &. 5174/2 - stavba. Porovnani skutoéného zameraného stavu (Cervené Ciary) a stavu podla
katastralnej mapy mozno konstatovat, Zze stavba na parcele registra C KN 5174/2 je chybne zamerana
pri mapovani ZMVN a zakreslena v katastralnej mape, (povolena odchylka je 0,24 m). V uvedenom
pripade mozno konStatovat, Ze polohy lomovych bodov parciel pred mapovanim ZMVN ¢&. 4850 a 4853,
ktoré boli uréené na podklade geometrického planu €. 241-1-2531-344-79 v prilohe &. 16 su
identické s lomovymi bodmi nehnutelnosti registra C KN &. 5174/1,5179/1,5180/1,5181/1 - priloha ¢&. 3.
Graficka Cast geometrického planu €. 241-1-2531-344-79 - priloha &. 16.1, 16.3 je vykreslena
ruéne s tym, Ze novovytvorena parcela XXXX/X sa javi ako Uzky pas pod novovytvorenymi parcelami €.
XXXX, XXXX, XXXX. Poloha pdvodnych parciel €. XXXX, XXXX, XXXX zapisanych v pozemkovej knihe
a parciel €. 4850 az 4853 podla geometrického planu ¢&. 241-1-2531-344-79 je znazornena v prilohe 1.6,
kde vSetky lomové body vykreslenych parciel su ur€ené v zavaznom suradnicovom systéme S - JTSK.
V grafickych &astiach prilohy €. 1 su &ervene vykreslené hranice oznacené trvalym spésobom, (napr.
oplotenie, stavby), ktoré nie su totoZné s vykreslenymi vlastnickymi hranicami podfa katastralnej mapy.
Parcela registra C KN 5174/4 je v su€asnej dobe zapisana vo vlastnictve odporcov a jej Cast o vymere
120 m2 (v prilohe €. 1.1 - oznacena bledomodrou vyplfiou) je dlhSie obdobie v uzivani navrhovatelov.

Proti znaleckému posudku podali namietky navrhovatelia v 1/ a 2/ rade z dévodoy, ze v Case
vydania rozhodnutia o prideleni pozemku do spolo&ného osobného uzivania a uzatvorenia dohody o
do¢asnom uzivani pozemku parcela &. XXXX/X o vymere 122 m2, tato neexistovala. Parcela €. XXXX/X
o vymere 122 m2 bola vyClenena az v roku 1999, teda vyrok sudneho znalca je zmato¢ny, nakolko nie je
pomenovana parcela existujuca v danom ¢asovom okamihu vydania rozhodnutia zo dfia 28.01.1981 a
dohody zo dfia 31.12.1980. Podla str. 53 znaleckého posudku parcela €. XXXX zasahuje do parcely pod
dnednym oznacenim parcela XXXX/X. Podla rozhodnutia o prideleni pozemku do spolo&ného osobného
uzivania na tejto ploche platili predmety a oplotenie v bode 9, t.j. oplotenie 30 beznych metrov, porasty
104 ks vini¢ na dratenke, 1 ks CereSna, 9 ks marhuf, 3 ks jablone, ktoré sa jednoznaéne nachadzali
aj mimo parcely XXXX, a to parcele pod neskorsich ozna¢enim XXXX/X, t.j. pred parcelou XXXX. Ako
podklad bol pouzity geometricky plan &. 30871701-002/97, na ktory je v spise podany
navrh na zrudenie podané 07.11.2011 pod sp. zn. 6C/23/2009. Navrh obsahuje podrobné odévodnenie
v znaleckom posudku &. 13 je to str. 42 €.1. 508 priloha €. 12. Podl'a podania na zruSenie geometrického
planu &. 308717002-97 je zrejmé, Ze cely znalecky posudok €. 13/2013 je zalozeny na hrubej
chybe predmetnych vymer, ktoré sa tykaju sporu pod sp. zn. 6C/23/2013. Znalecky posudok €. 13/2013
je postaveny na udajoch parciel €. F. X - X, ktoré nie su predmetom sudneho sporu, ¢im teda
davaju odvolanie aj proti cene posudku. Podla strany €. 53 znaleckého posudku metodicky ma znalecky
posudok smerovat od zapadného konca parcely 8. XXXX, Z..L.. D. P. C.. XXXX/X o vymere 2525 m2
smerom na vychod, t.j. cez zdhradny domd&ek cez parcelu XXXX, az po cestu parcelu XXXX. Po Sirke ma



brat’ idaje Sirok, ktoré navrhovatelia uzivaju am blok od roku vydania rozhodnutia a podpisania dohody.
Podla stran &. 2 az 22 znalecky posudok uziva mena pan S. ... P. F. ... a ich potomkovia, ktori od roku
vydania rozhodnutia dohody nemali vébec docinenia so Zzalovanou parcelou €. XXXX/X o vymere 122
m2. Znalecky posudok &. 13/2013 je postaveny na udajoch parciel €. F. X R. X so zakladnymi menami
pan F., P. S.R. a ich potomkovia, ktori so sporom sp. zn. 6C/23/2009 nemaju ni¢ spolo¢né. V krajnom
pripade mohla byt zneuzita ich vedomost vratane i predpisov. Podla €.I. 37 znaleckého posudku priloha
&. 9 ide o parcely & XXXX/X, P. C.. XXXX/X, P. C.. XXXX/X, prip. o jej prifahlé parcely.
Ako vstupné udaje pre vypracovanie znaleckého posudku €. 13/2013 su tieto parcely nepotrebné, ¢im je
neopodstatnene navy3ena cena znaleckého posudku. Podla nasich vedomosti tieto parcely su dlhodobo
vysporiadané a su na nich zabeténované bezproblémové hranice a stavby. K meritu veci sa znalecky
posudok vyjadril len okrajovo, na ¢o podavaju navrh v dalSej €asti na doplnenie dokazovania. Podla
str. &. 23 znaleckého posudku (graficky nacrt) navrhovatelia uzivaju 1210 m2 zo Zalovanej parcely €.
XXXX/X. Téato skuto€nost’ nie je pravdou, nakolko aj tuto parcelu uzZivaju aj s dalSimi parcelami am
blok nepretrzite od roku 1980 aj vratane plnej vymery 122 m2 celej Casti parcely XXXX/X R. P. XXXX/
X maju v8etko dalej uvedené, vybudované na vlastné naklady navrhovatelov asi okolo roku 1985, a
to: oplotenie z Rozhodnutia, branu pre chodcov, branu pre auta, beténové schody, porasty vratane
belice a orecha, vodovodnu a kanaliza¢nu pripojku, parkovacie miesto pred obidvoma branami, vstupnu
cestu k domu navrhovatelov, pévodné oplotenie zabeténovanymi trubkami, ktoré v nakrese ani nie su
vyznagené a ani nezaznela otdzka sudneho znalca ,&o to vlastne v tom teréne je“. Navrhovali doplnit
detailne strany €. 23 znaleckého posudku, graficky nacrt - geometricky plan &. 241-1-2531-344-79, a to
hlavne v Easti zahradny domd&ek sup. €. XXXX. Z merania je zrejmé, Ze parcela XXXX zasahuje do tohto
zahradného domdceka. V danej veci Ziadali detailne doplnit’ priebeh parcely XXXX do tohto zahradného
doméeka. Podla hrubého prepoétu parcela &. 4853 zasahuje znaéne do zahradného domdeka. Ziadali
doplnit’ pre€o parcela €. 1523/1 ma vymeru 2525 m2 a ta ista parcela &. 5185 po predislovani ROEP
ma vymeru 3122 m2. Podla vymery 3122 m2 by tato vymera zahrriovala parcelu €. 1523/1 + parcelu €.
4853 + Cast parcely pred parcelou 4853 vratane Zalovanej parcely. V znaleckom posudku ziadali doplnit
vSetky parcely am blok, ktoré navrhovatelia uzivaju od podpisania dohody. Tiez Ziadali doplnit’ graficky
inZinierske siete k domu sup. &. 2077/4, t.j. dom navrhovatelov na parcele €. 5174/1. Podla vypovede
navrhovatefov na Zalovanej parcele €. XXXX/X o vymere 122 m2, cez tuto vybudovali asi v roku 1981
vodovodnu a kanaliza&nu pripojku na vlastné naklady. Predpisy boli v ¢ase, v roku 1981 ,dobové*. Tieto
budovali a na vlastné naklady z parcely €. XXXX az po cestu, t.j. podla oznagenia na str. 53 znaleckého
posudku az po parcelu XXXX. V znaleckom posudku Ziadaju doplnit, pre€o parcela €. 5174/4 o vymere
122 m2 nie je v teréne Uradnym spdsobom vyty€ena. V znaleckom posudku tiez Ziadali doplnit, kde sa
v Case vydania Rozhodnutia nachadzali predmety z bodu 9 Rozhodnutia. Popis nehnutelnosti bodu 9
dohody, a to vratane 30 beznych metrov oplotenia, tato nehnutelnost sa nachadza mimo parcely XXXX a
70 az na hranici s cestou parcele ¢. XXXX P.odla str. &. 23 znaleckého posudku. Oplotenie je znazornené
na LV €. 23 znaleckého posudku.

K namietkam proti znaleckému posudku sa vyjadrila znalkyfia podanim doru€enym sudu dha
29.04.2015. Uviedla, Zze vSetky zapisy vlastnickych prav su uvedené na str. €. 2 - 18 aj zapis parcely
5174/4. Parcely su uvadzané s takym parcelnym c&islom pod akym bol vykonavany zapis. Na str.
53 znaleckého posudku nie je zakreslena parcela 5174/4, nacrt je kresleny ruéne a na str. 54 su
k jednotlivym lomovym bodom uvedené suradnice a vypodlty. Na str. 53 su jednotlivé nehnutelnosti
zakreslené ako obrazok nie na matematickom zaklade. Presné vykreslenie uvedenych parciel na
matematickom zaklade je uvedené na str. &. 28. V prilohe &. 1 je uvedené, Ze navrhovatelia uzivaju
parcelu XXXX/X o vymere 120 m2 (vymera bola vypocitana zo suradnic podrobnych bodov zameraného
oplotenia podla katastralneho z&kona trvalé oznaenie) a zo zameraného oplotenia je zrejmé, Ze
navrhovatelia uZivaju aj vac¢Siu Cast parcely &. XXXX/X (Eervené Ciary Cast parcely 5174/5 a ¢ast parcely
XXXX. Geometricky plan €. 30871701-002/97 bol technickym podkladom k pravnej listine V 2954/97
zapisané do katastra nehnutelnosti pod €. zmeny 354/1998. V znaleckom posudku boli uvedené vSetky
nehnutelnosti tak, aby bolo zrejmé aké zapisy boli vykonané a akym spdsobom boli nadobudnuté
nehnutelnosti vo vlastnictve a v uzivani u¢astnikov sporu. Bez celkového uvedenia jednotlivych
zapisov by nebolo mozné urit vSetky nadvaznosti technickych podkladov. Zahradny domé&ek na parcele
5174/2 ma iny priebeh hranic na mape a iny v skuto€nosti. Parcela €. XXXX bola precislovana po ZMVM
(mapovani zakladnej mapy Mierky). Zmeny vymer a zapis parciel XXXX/X, XXXX su uvedené na str.
2 - 18 pod prislusnymi &islami zmien. To, ktoré parcely uZivaju navrhovatelia od podpisania uzivania
dohody sa z0 zapisov na katastri a technickych podkladov urcit neda, to ktoré parcely uzivaju
navrhovatelia od tohto terminu musia urcit sami, prip. svedkovia. Uzivanie v ase zamerania je oznaené
oplotenim. InZinierske siete mozno zamerat, ak budu pristupné, obkopané, presne ur€ené osi. Vyty€enie



parcely vykonava geodet na podklad objednavky vlastnika. Podla Katastralneho zakona je vlastnik
povinny na vlastné naklady si trvalo oznadit vlastnicke hranice (podrobne uvedené v Katastralnom
zakone). Dovod, preco nie je parcela 5174/4 vyty&ena uviest nevie, nakolko nie je jej vlastnikom. Kde sa
nachadzali predmet z bodu 9 Rozhodnutia v &ase jeho vydania - oplotenie, porast, vini¢, ¢ereSia ... urcit
neméze, nakolko toto nie je predmet evidovania katastra (predtym v evidencii nehnutefnosti). Uvedené
mdbze urdit’ vlastnik, prip. iné osoby. Na pojednavanim konanom drnia 29.04.2015 sa vyjadrila v tom
smere, Ze jej ulohou bolo vyjadrit’ sa ku skuto€nosti, €i parcela 5174/4 o vymere 122 m2 zapisana na LV
€. XXX sa nachadzal v ¢ase vydania Rozhodnutia o prideleni pozemku, resp. ¢i je su€astou
parcely XXXX o vymere 585 m2 - parcela pred ZMVM. Vyjadrila sa, Ze parcela 5174/4 nebola v Case
vydania Rozhodnutia su€astou parcely 4853. V uvedenom pripade sa jedna o to, Ze boli vytvorené
stavebné pozemky pre u€astnikov konania a dalSich susedov, kde tieto stavebné pozemky boli uréené
vymerou do 6 &rov a boli osadené z povodnych pozemno-kniznych parcelach XXXX R. XXXX's tym,
Ze tieto parcely boli po mapovani precislované. Pri zamerani mapovania (priloha &. 15) boli najskér
zamerané celé uzivané pozemky jednotlivymi u€astnikmi konania a susedmi s tym, Ze do tohto uzivania
bol vlozeny geometricky plan v prilohe €. 16 z roku 1979 a pre navrhovatelov sa od¢lenila parcela 5174/1
a pre odporcov sa od¢lenila parcela 5179/1. UZ z tohto je zrejmé, Ze parcely boli uzivané SirSie, kedze
boli podelené. AvSak vlastnicke prava k parcelam uc¢astnikov konania ako aj susednych
nehnutelnosti sa nadobudali tak, ako to uviedla na stranach 2 - 18 znaleckého posudku. V plnom rozsahu
sa pridrZiavala vyjadrenia, ktoré poslala vo vztahu k namietkam k znaleckému posudku. Znalkyha sa
vyjadrila k otdzkam navrhovatela 2/ v plnom rozsahu, zrozumitelne a jasne. Okrem iného uviedla, Ze
vychadzala z udajov, ktoré boli postupne zapisované v katastri nehnutelnosti. Ci tie udaje boli spravne
alebo nie nemala za ulohu uviest. Su tam len stroho kon&tatované jednotlivé zapisy. Zapisy nie su jej
konstatovania o spravnosti vykonania tych zépisov, to su len opisané ako to bolo zapisané do katastra.
Nie su to jej myslienky, jej nazory, su to zapisy tak, ako ich zapisal kataster podla pravnych listin a
technickych podkladov. Ona tieto zapisy len zhrnula a vypisala ako boli vyhotovené. Poukazala na to, Ze
aby sa dopracovala k vysledku, akym sp6sobom sa nadobudlo vlastnicke pravo k parcele €. 5174/4 je
treba pozriet si Cast Posudok, kde uz hned prvé Cislo zmeny 72 z roku 1967 uvadza meno odporcu na
parcele 1524. Nasledne tato parcela bola menena. Akym spésobom sa menilo jej geometrické uréenie je
uvedené od str. 2 po str. 18 znaleckého posudku s tym, Ze su to zapisy katastra, resp. predtym evidencie
nehnutelnosti. Tieto stru€ne uviedla, aby bolo jasné, akym spésobom bola hadobudnuta parcela XXXX/
X. P. C.. XXXX vychadza z parcely XXXX, &o je diel C, ktory navrhovatelia nadobudli do vlastnictva
z parcely XXXX. V&etky suvisiace zapisy s technickymi podkladmi, ktoré suviseli s vecou su uvedené
na str. 2 az 18. Znalkyna poukézala na skuto¢nost, Ze geometrické ur€enie nie je vymera, nie je zavazny
udaj katastra, o potvrdil vo svojom rozsudku 820/127/2008 Najvy$si sud SR. Vymera nie je zavazny
udaj katastra. ZaloZila do sudneho spisu rozsudok 820/127/2008 a tiez ¢lanky k tomu vyplyvajlce, z
ktorych informaciu, Ze vymera nie je zavazny udaj katastra Cerpala. Uvedeny rozsudok hovori o tom,
Ze pbévodny pozemkovy kataster nerudil za vymery v evidencii nehnutefnosti, ktord vznikla
od 01.04.1964. Vo VyhlaSke sa sice hovori o tom, Ze vymera je hodnoverny udaj katastra, avSak uz v
Katastralnom zakone vymera parcely nie je hodnovernym udajom katastra. Je tam vymera katastralneho
uzemia. CiZe to, o namietal pan navrhovatel, Ze sumarum vymery nesedi, ani neméze sediet, pretoze
sa vychadzalo z parciel pred mapovanim, ktoré mali ur€end svoju vymeru na zaklade urcitej presnosti.
Boli to mapy1:2880, kde boli stanovené kritéria odchylok vo vymere, napr. 100 m2 ak vysla vymera 85
m2 alebo 115 m2, tak sa to povaZovalo stéle za to, Ze je to v poriadku, Ze je to tych 100 m2.
Pri mapovani ZMVM sa tato vymera ur€ovala na 1 m2, ¢ize nemohla nastat chyba zo zaokruhlovania,
nemohla nastat’ skuto¢nost, Ze by parcela mala napr. 10 m2 a pri zamerani by mala 115 m2. Mohla mat’
99,1 az 100,9 m2, €ize mohlo sa zaokruhlovat smerom hore aj smerom dole v ramci metra Stvorcového.
V dnednej dobe sa pouZivaju iné techniky a vymera sa sice ur€uje v Uzemiach, kde je mapovanie s
presnostou na meter Stvorcovy, avdak hlavné kritérium pri hodnoteni merania je poloha bodu zamerana
cez GNSS - GPS meranie, Cize na satelit, kde sa porovnava poloha lomového bodu uvedeného v katastri
a poloha lomového bodu zameraného cez satelit. Ohfadne udajov katastra Katastralny zakon uvadza,
Ze hodnovernost Gdajov katastra je hodnoverna pokial sa nepreukaze opak. Co sa tyka technickych
podkladov tie su vzdy su€ast'ou nejakej pravnej listiny. Technicky podklad je len su¢astou pravnej listiny
a k pravnym listinam sa ona vyjadrovat neméze. MbzZe uviest len nesulade medzi pravnou listinou a
technickym podkladom. To zhodnocovat, &i boli spravne alebo nie, to nemdze. V tomto smere sa teda
ani nemohla vyjadrit ohladne jednotlivych zapisov, len mohla konstatovat, Ze takyto zapis bol vykonany
a takyto zapis bol pouzity.

Navrhovatel na vypoved znalkyne uviedol, Ze ziskal eSte va&Siu neddveru k vypracovanému znaleckému
posudku, nakolko v prednej €asti pred stavebnym pozemkom parcely XXXX/X sudny znalec dokonale



popisal aj &isla parciel, aj vymery, k parcele XXXX uvadza, Ze tato nie je predmetom sudneho sporu,
ale cez to vSetko na nej vykonal meranie a neuviedol tam skuto€nu vymeru tejto parcely.
Ziadal parcely, ktoré figuruju v znaleckom posudku, aby stdny znalec doplnil ich vymery, ale skutoéné.
Potom znalecky posudok nema zmysel.

Znalkyna k uvedenému uviedla, Ze ako geodeti zameriavaju a urcuju tzv. identické body, o znamena
Ze v SirSom rozsahu zameriavaju trvale oznacené body, ktoré su na susednych parcelach,
su to plochy, koliky atd.. Tieto boli su vkreslené na str. 26 znaleckého posudku a boli merané z toho
dbvodu, aby sa dal identifikovat skuto&ny stav so stavom v katastri nehnutefnosti, nakolko ako
uz spomenula, v su€asnosti vykonavaju merania cez satelity a v ¢ase, ked bola vyhotovena vektorova
katastralna mapa sa meralo na bodové pole. To, aby ona ur€ovala jednotlivé vymery parciel,
na ktorych zameriavala a vykonala zameranie je pracné, ale musela by tieto parcely aj so v8etkymi
vlastnikmi na mieste samom presetrit, aby sa vyjadrili, kadial ide vlastnicka hranica a ukazali
jej pripadné vyty&enie kolikov atd., pretoZze ona zameriavala len tie body, ktoré boli trvale oznacené
a tieto body nemusia byt su€astou vlastnickych hranic. Pri ur€ovani vymer parciel by mohla vstupit
do vlastnictva inych oséb ako su U&astnici konania. Musela byt vykonat dalSie zameranie, aj prizvat
vSetkych vlastnikov, ktorych by sa to tykalo. Vykonat uvedené vie, ale za ucasti aj tych vlastnikov, ktori
su vlastnikmi tych parciel. Vlastnik je povinny ur€it' si svoju hranicu a ukazat ju aj pri zameriavani.

K parcele 5175, k tvrdeniu navrhovatefa v 2/ rade, Ze znalkyfia vstupila na parcelu 5175 a teraz
tvrdi, Ze tato nesuvisi so sudnym sporom, priCom na parcele 5175 nemusela byt, ked nesuvisi so
sudnym sporom, znalkyfia uviedla, Zze zameriavala skutoCnost na
identifikovanie do mapy. V znaleckom posudku neuvadzal rozdiel medzi stavom vedenym na LV a
stavom uzivanym v skuto€nosti. Len zakreslila, kadial idu oplotenia oproti vlastnickym hraniciam, ale
tieto hranice neporovnavala technicky. Na str. 26 znaleckého posudku pri zhybe su uvedené &isla bodov,
ktoré zidentifikovala s katastrom nehnutelnosti. Tieto body st uréené vo vektorovej katastralnej mape a
boli fiou aj priamo zamerané. Bez toho, aby zamerala 3irSi rozsah sa nevedela napojit' na
vektorovu katastralnu mapu, a to z toho dévodu, Ze vlastnici si neplnia svoju povinnost, ktort im uklada
katastralny zakon, Ze na svoje naklady maju mat trvalo vyznacené svoje vlastnicke hranice.
Pokial by toto bolo splnené, tak by sa zameriavala len tej Casti, ktorej by sa tykal spor, avSak takuto
skuto€nost od vlastnikov ani nie je mozné v plnom rozsahu vyZzadovat, nakolko tieto hranice sa trvalym
spbsobom neoznacuju uz roky. Parcelu 5175 rozoberala iba z dévodu zamerania oplotenia a trvalého
oznalenia hranic. Je tam hrdzavé oplotenie, to znamena, Ze to oplotenie tam mohlo byt uz pri mapovani.
Aby vedela zidentifikovat body, aby ich mala identické, aby sa jej meranie nestocilo do jednej alebo
druhej strany, kedZe teraz sa vykonava meranie Uplne inym systémom, inej realizacii suradnicového
systému, matematicky potrebovala zidentifikovat meranie. Bez toho to nejde. Ona sama musi posudit,
ktoré skutoCnosti potrebuje, €o sa tyka technickej stranky k vyhotoveniu znaleckého posudku, vietko je
v Katastralnom zakone a v8etky usmernenia su na stranke Geodézie a kartografie.

V zavere poukazala znalkyfia na skutonost, Ze su€asny stav katastra, je uvedeny na str. 15 az 18, kde
je uvedena aj parcela 5175/1. Poukazala na to, ¢o bolo jej ulohou, pri€om jej lohou nebolo porovnavat
stav vymery uvedeny na LV a stav vymery uzivany v skuto&nosti v pripade parcely ¢. 5175. Parcely,
ktoré su zahrnuté v znaleckom posudku su tam zahrnuté, ale len na identifikovanie.

Sud nemal pochybnosti o vypracovanom znaleckom posudku €. 13/2013 znalkyfou Ing. Yvetou
Strhanovou. Znalkyfia jednoznaéne zodpovedala ulohu, ktora jej bola dana pri nariadeni
znaleckého dokazovania. Vysvetlila, akym spbsobom a pre€o takymto spésobom pri vypracovani
znaleckého posudku tento znalecky posudok realizovala. Je nevyhnutné poukazat na skuto€nost, Ze
namietky navrhovatelov voli znaleckému posudku prekraCovali ulohu znalkyne, ktora jej bola dana
pri nariadeni znaleckého dokazovania. Pokial navrhovatelia chci, mézu si dat samostatne realizovat
znalecké posudky, dalSie navrhy na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim vSak sud
nepovazoval za dévodné s poukazom na riadne vypracovany znalecky posudok, vyjadrenie znalkyne k
namietkam navrhovatefov a jej vypovede na pojednavani konanom dria 29.04.2015.

Z listin predloZenych navrhovatelmi a zo znaleckého posudku preukazujiuceho spravnost zapisov v
katastri nehnutelnosti bola potvrdena spravnost tvrdeni odporcov.

Podla aktualneho stavu a podfa predlozenych listinnych dékazov, verejnych listin su odporca s
manzelkou bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely €. 5174/4 o vymere 122 m2 ostatné plochy v k.u. O.
U. O. X. v podiele 1/1. Dotknuta parcela XXXX/X bola pévodne su¢astou parcely XXXX, ktora bola od
roku 1967 v podielovom spoluvlastnictve, v ktorom mal odporca podiel v 1/5. Rozdelovacou zmluvou
medzi podielovymi spoluvlastnikmi parcely €. XXXX R. XXXX K. dfia 25.01.1980 boli vytvorené stavebné
pozemky. Na parcele 1524 sa vytvoril stavebny pozemok &. 4852 a &ast' tejto parcely sa od€lenila pre
stavebny pozemok ¢&. 4851, ktory vznikol od&lenenim &asti parcely €. 1525 a spominanej Casti parcely



1524. Podla tejto rozdelovacej zmluvy sa kazdy z podielovych spoluvlastnikov stal vlastnikom takto
vzniknutych stavebnych pozemkov. Odporca sa stal vyluénym vlastnikom novovzniknutej parcely 4852,
ktora sa nachadzala na pévodnej parcele 1524 a zostavajuca parcela zostala PO oznacenim 1524/1. Po
vytvoreni stavebnych pozemkov podielovi spoluvlastnici parcely &. 1524/1 (F., S., S.), odpredali &ast tejto
parcely (213 m2) v tom éase Ceskoslovenskému $tatu zastipenému Mestskym narodnym vyborom.
V tom &ase uz vlastnil Ceskoslovensky $tat zastupeny MsNV susediacu parcelu XXXX, z ktorej uréenu
Cast' a spolu s odkupenou €astou sa vytvoril stavebny pozemok parcela €. XXXX o vymere 585 m2.
V Case, ked boli vytvorené stavebné pozemky parcela €. XXXX, XXXX R. XXXX a neskdr 4853 mal
MsNV v umysle rozSirovat’ verejnd komunikéaciu, ktora hranicila s parcelami XXXX/X R. XXXX. V roku
1994 uzavrelo Mesto O. U. R. X. ngjomnu zmluvu s navrhovatefmi na parcelu &. XXXX. Tato ngjomna
zmluva, resp. najomny vztah medzi mestom O. U. O. a navrhovatelmi trva az dodnes. V roku 1995 bola
zo strany odporcu a dalSich spoluvlastnikov pozemkov hranigiacich s prilahlou verejnou komunikaciou
navrhnuta Mestu O. U. O. X.B. zamena pozemkov, ktora sledovala naplnenie uz spominaného planu
rozsirenia verejnej komunikacie. Parcely, ktoré mali byt dotknuté touto zamenou boli parcely XXXX/X
R. P. XXXX. Mesto O. U. O. X. suhlasilo s takouto zamenou, ktora sa realizovala zamennou zmluvou
zo diia 12.12.1997 s priloZzenym geometrickym planom. Na z&klade tejto zameny sa od¢lenilo z parcely
XXXX XX U. R. XXX U., C. X. 0. P. C.. XXXX/X R. XXXX/X. Okrem iného vznikla aj sporna parcela
5174/4 o vymere 122 m2, ktora bola v podielovom spoluvlastnictve a odporca mal na tejto parcele podiel
vo vySke 1/10. V roku 1999 doSlo medzi spoluvlastnikmi parcely XXXX/X ku kupnej zmluve ohladne
spoluvlastnickych podielov. Odporca ako jeden z podielovym vlastnikov odkupil &ast’ spoluvlastnickych
podielov. V roku 2000 sa odporca na zéklade zmluvy o vyporiadani podielového spoluvlastnictva stal
vyluénym vlastnikom parcely &. XXXX/X R. P. XXXX/X, M. M. V. P. C. P. C.. XXXX/X, ktora takymto
pri¢lenenim zanikla. Navrh Ziadali v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo osobného uzivania pozemku vzniknuté podla
doterajSich predpisov, ktoré trva ku driu nadobudnutia uc€innosti tohto zdkona, meni sa diiom uc&innosti
tohto zakona na vlastnictvo fyzickej osoby. Ustanovenie § 8 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku tym nie je dotknuté.

Podla § 872 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak pravo osobného uZivania rovhakého nezastavaného
pozemku vzniklo viacerym ob&anom spolo¢ne (spoloénym uzivatefom), stavaju sa s G€innostou tohto
zakona podielovymi spoluvlastnikmi s rovnakymi podielmi.

Podla § 872 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak pravo osobného uZivania rovnakého zastavaného
pozemku vzniklo viacerym obanom spoloéne (spolo&nym uzivatelom zastavaného pozemku), stavaju
sa s ucinnostou tohto zakona podielovymi spoluvlastnikmi s podielmi, ktorych velkost je rovnaka
ako vefkost ich spoluvlastnickych podielov na stavbe postavenej na pozemku v spoloénom osobnom
uzivani. V pripade pochybnosti ur¢i velkost spoluvlastnickych podielov dohoda spoluvlastnikov, a ak k
nej neddjde, sud na navrh niektorého z nich.

Podla § 872 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, ak pravo osobného uzivania k
zastavanému alebo nezastavanému pozemku vzniklo manzZelom, stavaju sa dfiom ucinnosti tohto
zakona bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku, pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva; ak
zaniklo, stavaju sa podielovymi spoluvlastnikmi rovnym dielom.

Opravneny drzitel je drzitefl, ktory so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri. Posudenie, &i je drzitel v dobrej viere alebo nie je treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba
zo subjektivneho hladiska samotného U&astnika, ale vzdy treba brat do Uvahy, Ci drzitel pri beznej,
normalnej opatrnosti, ktort mozno s vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu pochybnosti o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri.

Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut,
teda aj k pravnemu dévodu, ktory by mal za nasledok vznik prava.



Pokial sa niekto uchopi drzby bez akéhokolvek pravneho titulu, €0 mozno v danom pripade konstatovat,
nemdze byt vzhfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, a to ani v
pripade, Ze je presved&eny, Ze nadobudol vlastnictvo k predmetnej parcele na zaklade dohody o zriadeni
prava osobného uzivania, ked' tato sa vztahovala vylune k inej parcele, a to parcele €. XXXX
o vymere 535 m2, naviac ked vymera parcely XXXX/X je az 122 m2, teda nie je zanedbatelnd ani v tom
smere, Ze by nebolo mozné s ohladom na v&etky okolnosti by natolko opatrny, aby navrhovatelia zistili,
Ze tato vymera im uz nepatri. Vychadzajuc zo znaleckého posudku, i ked sa navrhovatelia domnievali,
Ze parcela €. XXXX/X L., &i uz celd, & uz z &asti parcelou XXXX o vymere 585 m2, ku ktorej sa
vztahovalo rozhodnutie o prideleni pozemku do spolo¢ného osobného uzivania a dohoda o zriadeni
prava spolo¢ného uzivania pozemku parcela €. XXXX/X ani jej ¢ast nebola v Ease rozhodnutia o prideleni
pozemku do spolo&ného osobného uzivania a dohody o zriadeni prava spolo€ného uzivania pozemku
sucastou parcely XXXX o vymere 585 m2 a navrhovatelia nemézu odvodzovat vlastnicke pravo ani od
tejto skuto€nosti. Naopak, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze parcela XXXX/X je v bezpodielovom
spoluvlastnictve odporcov v 1/ a 2/ rade.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a UspeSnym
odporcom v 1/ a 2/ rade priznal nahradu vo vySke 100% nimi uplatnenych uéelne vynaloZenych trov
konania. O nahrade trov konania sud rozhodol takouto formou podla § 151 ods. 7 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého sud méze 0 nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto
uréenia vySky trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



