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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: L. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX/X, XXX XX T. - J. E., pravne zastupeny: JUDr. Eva KriStofiakova,
advokatka, so sidlom Zelena 11, 900 45 Malinovo, ICO: 44 495 145, proti odporcovi: TUreality, s.r.0.,
so sidlom Horna 85/32, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 44 314 205, pravne zastupeny: Mgr. Monika
Dubska, advokatka, so sidlom R. XX, XXX XX S., v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku a
odlozenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sud Ruzomberok €. k. 7C/84/2013-220 zo dna 10.04.2014, takto

rozhodol:

Rozsudku Okresného sud Ruzomberok €. k. 7C/84/2013-220 zo dfia 10.04.2014 vo vyroku, ktorym
zamietol navrh navrhovatela na zruSenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici
vedeného pod sp. zn. SR 001/2013 vydaného dria 05.04.2013 me ni tak, ze zruSuje
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici vedeny pod sp. zn. SR 001/2013 vydany
dna 05.04.2013.

Rozsudok Okresného sid Ruzomberok €. k. 7C/84/2013-220 zo dria 10.04.2014 vo vyroku, ktorym navrh
navrhovatela na odlozenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 05.04.2013 vedeny pod sp. zn. SR 001/2013 zamietol, zruSuje.

Odporca je poviny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 1881,39 Eur k rukam pravnej
zastupkyne navrhovatela JUDr. Evy Kristofiakovej, advokatky, so sidlom W. XX, E., vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ruzomberok zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
zruSenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici vedeného pod sp. zn. SR 001/2013
vydaného diia 05.04.2013 a zaroveri, aby sud odlozZil vykonatelnost predmetného rozhodcovského
rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na dobu po pravoplatnosti veci same;.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa v prejednavanej veci v€as podanou Zalobou
domahal zruSenia a odloZenia vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Stéleho rozhodcovského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 05.04.2013 pod sp. zn. SR 001/2013 s odbvodnenim, Ze v
rozhodcovskom konani doSlo k poruSeniu viacerych ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani
(konkrétne § 40 ods. 1 pism. g), j) a c) zakona). Okresny sud po vykonanom dokazovani sa
ale s argumentéciou navrhovatela nestotozZnil. Vo vztahu k vytykanému porudeniu zdsady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17 citovaného zakona) uviedol, Ze navrhovatel nebol postupom
rozhodcovského sudu na svojich pravach ukrateny ani obmedzeny. Ak aj navrhovatel v konkrétnostiach
poukazoval na to, Ze mu zo strany Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici nebola doru¢end



rezervatnd zmluva a emailova komunikacia, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto pisomnosti
boli doruéené pravnej zastupkyni navrhovatefa dia 13.02.2013 ako to vyplynulo z dennej peciatky
dodacej posty na navratke doru€enky v pripojenom rozhodcovskom spise. Za dalSie, listinna Ziadost
o sucinnost zo diia 28.01.2013 nebola sice v rozhodcovskom konani doruéena pravnej zastupkyni
navrhovatela, avdak okresny sud oboznamiac sa s rozhodcovskym spisom konstatoval, Ze samotna
pravna zastupkyna o dorucenie tejto listiny neziadala tak, ako v predchadzajucom pripade (dorucenie
emailovej komunikacie UCastnikov konania a predloZenie rezervacnej zmluvy). Za tohto stavu, ked
navySe aj samotny rozhodcovsky sud dOkaz touto listinou - Ziadostou o sudinnost vykonal len
formalne, ked vysledné zhodnotenie dokazovania neobsahuje blizSie relevantné skuto¢nosti, ktoré
by mali vplyv na samotné pravne posudenie veci, nedorucenie listiny nepovazoval za porusenie
zasady rovnosti U&astnikov rozhodcovského konania. Obdobne to isté okresny sud konsStatoval aj
pripade nedoruéenia opravy navrhu, v €asti trov konania o zaplatenie 5 600,00 Eur s prislusenstvom.
Napokon, pokial porudenie rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania oddvodrioval navrhovatel aj
tvrdenim nedostatoného oddvodnenia rozhodcovského rozsudku, ani s uvedenym sa prvostupriovy
sud oboznamiac sa s pisomnym vyhotovenim rozhodcovského rozsudku nestotoznil. Mal za to, Ze
odévodnenie rozhodcovského rozsudku spifia naleZitosti vyplyvajuce z § 34 ods. 1, 2, 4 Zakona o
rozhodcovskom konani a § 157 ods. 2 O.s.p., ked rozhodcovsky sud stru¢ne a zrozumitelne vymedzil
predmet sporu, uviedol dékazy, ktoré boli pre meritérne rozhodnutie rozhodcovskym sudom vzaté
do uvahy a zarovef uviedol pravne posudenie prejednavanej veci. Zdovodnenie rozhodnutia dava
odpoved na relevantné otazky suvisiace s prejednavanou vecou. Za dalSie, okresny sud sa nestotoznil s
tvrdeniami navrhovatefa, Ze rozhodcovska dolozka dojednana vo vyhradnej zmluve na sprostredkovanie
predaja a kupy nehnutelnosti je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Naopak, podla jeho nazoru od
spotrebitela nevyZadovala, aby suhlasil s predkladanim sporov vzniknutych zo zmluvy a osobitnym
typom rozhodcovského konania, ktoré by nebolo upravené pravnymi predpismi vzhladom na to, Ze
rozhodcovské konanie upravuje zakon o rozhodcovskom konani. Moznost volby, ktora je dana v
samotnej rozhodcovskej doloZke, t. j. mozZnost obratit sa na Staly rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici,
ponechava pravo zmluvnych stran obratit’ sa na vSeobecny sud a nespésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a nie v neprospech spotrebitefa, ktory zmluvu uzavrel
dobrovolne, slobodne a vazne a zmluvu si pred jej podpisanim precital. Prvostuprfiovy sud taktiez
vyslovil nazor, Ze v pripade ak ucastnici rozhodcovského konania nepodaju namietku neexistencie
alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani v zmysle § 21 ods. 2 Zakona ¢&.
244/2002 Z. z. nem6Zu sa domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze popieraju platnost
rozhodcovskej zmluvy, hlavne s prihliadnutim na z&kladny umysel a G&el rozhodcovského konania.
Dalej sa okresny sud zaoberal tym, & pri rozhodovani Staleho rozhodcovského sudu v Banskej
Bystrici boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela podla § 40
ods. 1 pism. j) Z&kona o rozhodcovskom konani. Sud v konani ustalil oboznamiac sa so zmluvou
uzavretou medzi u€astnikmi konania, Ze tito uzavreli vyhradni zmluvu na sprostredkovanie predaja
a kupy nehnutelnosti a poskytnuti sluzieb suvisiacich so sprostredkovanim obchodu podla § 642 a
nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Tato zmluva je v sulade s § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov zmluvou spotrebitel'skou, kedze bola uzatvorena
s navrhovatelom ako spotrebitefom a s odporcom ako dodavatefom. Odporca pri uzatvarani konal
ako dodavatel, t. j. v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti a
navrhovatel, ktory je fyzicka osoba, nekonal v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Prvostupriovy sud preskumal, i navrhovatel mal moznost ovplyvnit obsah podmienok vyhradnej zmluvy,
kedZe poukazoval na to, Ze zmluva bola vyhotovena na vopred pripravenom predtlatenom formulari. V
nadvaznosti na vykonané dokazovanie prvostupfiovy sud konstatoval, Ze navrhovatel zmluvu uzavrel
dobrovolne, slobodne a vazne, zmluvu si precital, kedZe je zrejmé, Ze pripomienkoval cenu poZadovanu
nim, ako vlastnikom, ked doSlo k oprave v predmetnej vyhradnej zmluve zo sumy 88 000,00 Eur na
88 200,00 Eur + odmena sprostredkovatela vo vySke 2 800,00 Eur. Aj s poukazom na vypovede A.
T., I. T., E. J. prvostupriovy sud konstatoval, Ze navrhovatel v pozicii predavajuceho vlastnika nebol v
slabSom postaveni z hfadiska vyjednavacej pozicie a sam bez natlaku, dobrovolne rozhodoval o tom,
ktoru realitnd kancelariu oslovi za u¢elom sprostredkovania predaja a kupy nehnutelnosti a poskytnuti
sluZieb suvisiacich so sprostredkovanim obchodu, ked v danom pripade nebol v taZivej finanénej situacii
a sam urCoval podmienky, za akych bude akceptovat sprostredkovanie predaja a kipy nehnutelnosti, a
ako vyuZije doplnkové sluzby sprostredkovatefa. V danom pripade nemal okresny sud za preukazané
nekalé pripadné podvodné konanie odporcu, len za u&elom zinkasovania provizie, ked potencionalny
kupujuci Z. znasali naklady na pripravovnu kupu nehnutelnosti, ¢i uz v podobe nakladov na znalecky
posudok, nakladov na vybavenie hypotekarneho Uveru a dalSie. Vo vztahu k namietke, Ze zmluvna



pokuta podla ¢lanku VII. sprostredkovatelskej zmluvy je neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi
mravmi a je tak neprijatelnou podmienkou prvostupfiovy sud uviedol, Ze je na volnej uvahe zmluvnych
stran dohodnut si prave takuto sankciu pre obidve zu€astnené zmluvné strany. Samotna vyska odmeny
pre sprostredkovatefa predstavuje 3,076% vychadzajuc z dohodnutej ceny nehnutelnosti 91 000,00 Eur.
Ked odmena sprostredkovatelské bola dohodnuta vo vyske 2 800,00 Eur, €o nie je v rozpore s dobrymi
mravmi a teda je v sulade s § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zédkonnika. V konani nebolo preukazané ani
tvrdenie navrhovatela, Ze v3etky papiere potrebné k uzavretiu zmluvy boli predpripravené. Kich Uplnému
vyplneniu doslo az dfia 27.10.2012. Zarover z vysluchu pana J. a pani J. mal sud za preukazané, Ze pan
M. a pani Z. uzatvorili kipnu zmluvu po 30.11.2012 a autorizujucemu advokatovi udelili plnomocenstvo
diia 03.12.2012, t. j. aZ po splatnosti sprostredkovatelskej zmluvy, avSak zaciatok €innosti smerujucej
k uzavretiu kipnej zmluvy navrhovatela s panom M. a pani Z. nebol zisteny. V zavere odévodnenia
svojho rozhodnutia okresny sud eSte uviedol, Ze po preskiumani dévodov, na ktoré sa v navrhu
navrhovatel odvolaval mal za preukazané, Ze vyhradna zmluva na sprostredkovanie predaja a kupy
nehnutelnosti a poskytnuti sluzieb suvisiacich so sprostredkovanim obchodu, neobsahuje neprijatelné
podmienky podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, t. j. ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nebolo v konani
preukdzané porusenie vSeobecno-zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, kedze
sprostredkovatelskd zmluva, ako zmluva spotrebitelska neobsahovala neprijatefné podmienky, ktoré
sU neplatné. S poukazom na zamietnutie navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku, okresny sud
zamietol aj navrh na odklad vykonatelnosti tohto rozsudku.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud
Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a jeho navrhu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ako aj odkladu jeho vykonatelnosti v celom rozsahu vyhovel, alternativne Ziadal rozsudok
okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Prvostupfiovému sudu vytykal, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne pravne posudenie
veci a taktieZ aj to, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Zopakoval, Ze v prejednavanej veci sa domahal zru$enia vysSie uvedeného rozhodcovského
rozsudku preto, lebo v rozhodcovskom konani bola poruSena zasada rovnosti u€astnikov konania (§
40 ods. 1 pism. g) Zakona o rozhodcovskom konani v spojeni s § 17 citovaného zakona). Dalej preto,
lebo pri rozhodcovskom konani boli porusené vSeobecné, zavazné, pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela (§ 40 ods. 1 pism. j) Zakona o rozhodcovskom konani), a napokon preto, lebo jeden
z ucastnikov rozhodcovského konania poprel platnost rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c)
Zakona o rozhodcovskom konani). V dal8ich podrobnostiach nesuhlasil s hodnotenim vykonanych
dbkazov tak, ako ich odprezentoval prvostupriovy sud vo svojom oddvodneni. V nadvaznosti na
uvedené, odvolatel zopakoval, Ze rozhodcovsky sud si v rozhodcovskom konani nesplinil svoju povinnost
vyzvat druhého ucastnika konania na predloZenie dostatoéného poctu vyhotoveni dotknutej pisomnosti
alebo zabezpedit vyhotovenie fotokdpii a jedno vyhotovenie pisomnosti dorucit druhému ucéastnikovi.
Argumentacia prvostupriového sudu, ze druhy u€astnik rozhodcovského konania o splnenie povinnosti
rozhodcovsky sud pisomne nepoziadal je absurdna. Je predsa povinnostou rozhodcovského sudu,
aby uc&astnikom dorudil pisomnosti tykajuce sa zacatia a priebehu rozhodcovského konania a vratane
dbékazov. Vyplyva to z €lanku IX. ods. 10 Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu, ako aj z § 79
ods. 2 a 4 O.s.p.. V danom pripade, priCom uc€astnik rozhodcovského konania vo svojom vyjadreni
vyslovne uviedol, Ze mu listinny dékaz nebol doru€eny, pricom toto mozno povazovat za Ziadost,
resp. minimalne za poukazanie na to, aby si rozhodcovsky sud dodato¢ne spinil svoju povinnost.
KedZe rozhodcovsky sud z listiny, ktord nebola navrhovatelovi doru¢end, vykonal dokazovanie, mala
byt takato listina navrhovatelovi zo strany rozhodcovského sudu dorudena. A to z toho ddévodu,
aby navrhovatel mohol vyuzit svoje pravo a vyjadrit sa k takémuto dbkazu. KedZe rozhodcovsky
sud takto nepostupoval, doslo k poruSeniu zasady rovnosti U€astnikov konania podla § 17 Zakona
o rozhodcovskom konani. Obdobne, z takych istych dbvodov, ako su vy$8ie uvedené, malo byt
navrhovatelovi zo strany rozhodcovského sudu doru€ené aj podanie odporcu nazvané - oprava
navrhov v Casti trov konania o zaplatenie 5 600,00 Eur s prisluSenstvom zo drfia 02.01.2013. V
suvislosti s poruSenim zasady rovnosti u€astnikov konania, odvolatel poukazal na podla jeho nazoru
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky sud svoj nalez totiz
nélezitym spdsobom vo vztahu k niektorym relevantnym otazkam neoddvodnil, napr. vo vztahu k
zmluvnej pokute. Vbbec neoddvodnil, ktoré konkrétne tvrdenia navrhovatela a z akého dévodu povazuje
za ucCelové a ako dospel k tomuto zaveru. Neodévodnil ani to, pre€o prave tvrdenia navrhovatela
povazuje za UCelové a tvrdenia odporcu za ucelové nepovazuje. Za nedostatoCné odvolatel oznadil



aj oddévodnenie toho, Ze sprostredkovatelska zmluva nie je spotrebitelska (€o rozhodcovsky sud
vyvodil nespravne) a teda sa nezaoberal neprijatefnymi podmienkami, ktoré podfa nazoru navrhovatela
sprostredkovatelskd zmluva obsahuje. Z nalezu nevyplyva ako sa rozhodcovsky sud vysporiadal so
spornymi tvrdeniami a predloZzenymi dékazmi. Odévodnenie nalezu nespifia poziadavky kladené na
obsah takého oddvodnenia, z ktorého musi byt zrejmé a zretelné na zaklade akych Uvah a postupov
a z toho vyplyvajucich zaverov rozhodcovsky sud rozhodol. Tento taktieZz podla nazoru navrhovatela
dostatoCne nezistil skutkovy stav tak, ako to vyplyva z § 26 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani.
Napokon porudenie zasady rovnosti uastnikov rozhodcovského konania videl odvolatel aj v tom,
Ze rozhodcovsky sud upozorfioval odporcu na to, k ¢omu sa pri svojom vyjadreni vyjadrit a ¢o
ma doplnit, konkrétne v liste adresovanom advokatke odporcu Mgr. Dubskej zo dria 18.01.2013.
Navrhovatelovi nikdy podobné upozornenie alebo navrh na doplnenie rozhodcovsky sud neposkytol.
Takéto ,napomahanie" len jednému z U€astnikovi rozhodcovského konania mozno taktieZ nepochybne
povaZzovat za poruSenie rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania v zmysle § 17 Zakona o
rozhodcovskom konani. V dalSej €asti podaného odvolania navrhovatel vytkol prvostupfiovému sudu
nespravne konstatovanie, Ze sprostredkovatelskd zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky podfa §
53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a teda neboli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela. Ani s tymto tvrdenim nemozno suhlasit. Rozhodcovsky sud nepochybne
porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa uz len tym, Ze nespravne
vyvodil, Ze sprostredkovatel'ska zmluva nie je spotrebitefskou zmluvou a nezaoberal sa tak ex offo tym,
Ci sprostredkovatel'ska zmluva obsahuje alebo neobsahuje neprijatelné podmienky, ktoré su v zmysle §
53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika absolutne neplatné. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 24.02.2011 sp. zn. IX. US 55/2011. Z vykonaného dokazovania ako aj zo
samotného znenia a vzhladu (formalne nalezitosti) sprostredkovatelskej zmluvy nepochybne vyplyva,
Ze tato je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, navyse formularovou.
Sprostredkovatelska zmluva obsahuje neprijatefné podmienky v ¢lanku VIII. ods. 3, ktoré zakotvuje
narok na proviziu pre sprostredkovatela v pripade, ak obstaral pre vlastnika prilezitost, aby mohol so
zaujemcom uzavriet obchod. Dalej v &lanku VII. ods. 4, ktory stanovuje neprimerane vysokd zmluvnu
pokutu v pripade poruSenia sprostredkovatelskej zmluvy zo strany navrhovatela, ako spotrebitefa. A
napokon v ¢lanku Xll. ods. 2, ktory obsahuje rozhodcovsku doloZku, ktora nuti spotrebitela podrobit
sa rozhodcovskému konaniu, ked Zalobu pod4 na rozhodcovsky sud prvy dodavatel a tak znemozriuje
spotrebitelovi domahat’ sa svojich prav na nestrannom a nezavislom v3eobecnom sude. Nespravne
je aj konstatovanie okresného sudu, Ze pokial u€astnici konania nepodaju namietku neexistencie
alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani, nemézu sa domahat zruSenia
rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze popieraju platnost rozhodcovskej zmluvy. Podla § 40 ods. 1
pism. c) Zakona o rozhodcovskom konani sa u€astnik rozhodcovského konania méze Zzalobou podanou
na prislusnom sude domahat zrudenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak jeden z u€astnikov
rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze uCastnik konania ma zédkonnu moznost domahat sa neplatnosti rozhodcovskej zmluvy aj po vydani
rozhodcovského rozsudku, nielen v priebehu rozhodcovského konania. Neplatnost rozhodcovske;j
dolozky je absolutnou neplatnostou, €ize neplatnou od zadiatku, t. j. akoby neexistovala. To, Ze je
neplatnost zmluvné strana nenamieta skér, nespbsobuje jej platnost, resp. Ze tento nedostatok mozno
konvalidovat' &i inak napravit. Rozhodcovsky sud ako aj okresny sud su v kazdom $tadiu konania
povinny vyslovit jej absolutnu neplatnost, v pripade jej neplatnosti dokonca aj vo vykonavajucom
exekuénom konani. Rozhodcovsku dolozku pritom v danom pripade mozno povazovat za neprijatelnd
podmienku, a teda za absolutne neplatnu. KedZe rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana,
ale splynula s ostatnymi ustanoveniami odporcom vopred formulovanej sprostredkovatelskej zmluvy.
NavySe, vykon prava z takto dohodnutej rozhodcovskej dolozky sa tiez prie€i dobrym mravom. Na
podporu spravnosti uvedenej argumentacie odvolatel poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, &i uz
v8eobecnych resp. Ustavného sidu SR. Napokon navrhovatel uviedol, Ze ako spotrebitel nemal predo,
resp. nemohol sa obrétit na vdeobecny sud. Odporca sa obratil so zalobou na rozhodcovsky sud, nie
na v8eobecny sud, navrhovatel preto nema ind moznost, ako sa rozhodcovskému konaniu podrobit.
Z povahy samotnej sprostredkovatelskej zmluvy je navySe zrejmé, Zze subjektom, ktory bude mat
v kone¢nom dbésledku pravo volby medzi rozhodcovskym alebo civilnym sudom bude takmer vzdy
odporca ako sprostredkovatel, nakolko miera jeho prav navrhovatefovi ako spotrebitelovi v suvislosti s
mierou povinnosti spotrebitela zabezpecuje takmer UpInd dominanciu odporcu ako sprostredkovatela
a minimalizuje dévody na podanie Zaloby zo strany navrhovatela, ako spotrebitela. Vychadzajuc z
uvedeného je zrejmé, Ze odporca ako sprostredkovatel takymto koncipovanim rozhodcovskej dolozky
od zaciatku sledoval, aby v pripade vzniku sporov zo sprostredkovatelskej zmluvy tieto boli rieSené



na rozhodcovskom sude, ktory sa nachadza v tesnej blizkosti sidla sprostredkovatela za ucelom
minimalizacie jeho nakladov a realneho staZenia, uplatnenia a prav navrhovatela ako spotrebitela. V
zavere podaného odvolania navrhovatel eSte uviedol, Ze podla jeho nazoru sa okresny sud vyjadroval
k otazkam, ktoré nie s predmetom sporu. Predmetom sporu nie je posudzovanie toho, & odporcovi
ako sprostredkovatelovi prislicha provizia, resp. zmluvna pokuta a ¢€i poskytoval su€innost  alebo nie.
Predmetom sporu je zruSenie nalezu a odlozenie vykonatelnosti nalezu a toho, €i boli v rozhodcovskom
konani poruSené prava navrhovatela alebo ¢€i doSlo k inym vadam v rozhodcovskom konani. V opaénom
pripade, by navrhovatel predlozil dalSie dékazy a iné &i dalSie vyjadrenia a argumenty v jeho prospech.
Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze prvostupriovy sud nemal pravomoc vyjadrovat sa k naroku
odporcu na proviziu, ¢i zmluvnu pokutu a toho, &i odporca poskytoval nalezitu suc€innost navrhovatelovi
alebo nie a vykonavat’ dokazovanie v tomto rozsahu. Okresny sid mohol maximalne posudzovat to, &i
uzavretiu sprostredkovatelskej zmluvy predchadzali nekalé praktiky a ¢&i je sprostredkovatelska zmluva
neplatna. Na toto v priebehu konania navrhovatel sid dokonca niekolkokrat upozorfioval.

Odporca v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi. Zdbraznil, Ze navrhovatel, resp. jeho pravny
zastupca zrejme nebrali do Uvahy vysledky dokazovania na prvostupfiovom sude, nakolko z d6kazov
zabezpec&enych v prvostupfiovom konani je zrejmé a jasné, ze navrhovatel presne vedel, ktoré osoby
budu kupujacimi jeho nehnutelnosti, nakofko sa s nimi viackrat stretol a jednal i o podrobnostiach
kupi. Za dalSie, navrhovatel zasahoval do vyhradnej zmluvy o sprostredkovani predaja nehnuteflnosti,
teda mal pravo jeho obsah ovplyvnit. Z dokazovania vyplynulo, Ze samotny navrhovatel si zmluvu
viackrat precital a o jej obsahu sa dokonca radil s pravnikom. Okresny sud v rdmci konania spravne
sprostredkovatelskd zmluvu a zmluvné podmienky vyhodnotil ako prijatelné aj v ramci spotrebitelského
prava. Odmena pre sprostredkovatela v percentualnom vyjadreni predstavuje 3,076% a je primerana.
Co sa tyka rozhodcovskej dolozky, ide o tzv. alternativnu dolozku, ktord umozfuje volbu prava.
Navrhovatel sdm mohol iniciovat konanie na vSeobecnom sude a Zalovat napr. neplatnost zmluvy
alebo iné konanie. Rozhodcovska dolozka je platna a individualne dojednana. Rozhodcovsky sud sa v
dovodoch svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom zaoberal dévodmi, pre¢o ma navrhovatel zaplatit
odporcovi. Nedoru¢enim niektorych pisomnosti nemal za nasledok nemoznost’ plnohodnotnej realizacie
procesnych prav navrhovatela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podfa § 202 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) rozsudok okresného sudu podla vo vyroku,
ktorym zamietol navrh navrhovatefa na zruSenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v Banske;j
Bystrici vedeného pod sp. zn. SR 001/2013 vydaného diia 05.04.2013 § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zrusil
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici vedeny pod sp. zn. SR 001/2013 vydany
dna 05.04.2013 a vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela na odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici zo dfha 05.04.2013 vedeny pod sp. zn. SR
001/2013 zamietol podla § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil, a to z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud preskiumanim napadnutého rozsudku, ako aj prisluchajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, o uviedol v ramci odvolacieho konania tak odvolatel - navrhovatel, ako aj v
pisomnom vyjadreni odporca konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
potrebné pre posudenie veci, spravne zistil skutkovy stav, z vykonaného dokazovania v3ak nevyvodil
celkom spravne pravne zavery.

Zo skutkového stavu zisteného prvostupriovym sudom mal odvolaci sud za preukazané, Zze rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. SR 001/2013 zo diia 05.04.2013 bol navrhovatel
(v rozhodcovskom konani vystupujuci ako Zalovany) zaviazany zaplatit odporcovi (v rozhodcovskom
konani vystupujucom ako Zalobcovi) sumu vo vyske 5 600,00 Eur s prisluSenstvom, ako aj trovy konania,
na tom skutkovom zaklade, Ze porusil ustanovenia ¢lanku VII. bod 4 a ¢lanku VIII. bod 3 uzatvorene;j
vyhradnej zmluvy na sprostredkovanie predaja a kupy nehnutelnosti a poskytnuti sluZieb suvisiacich
so sprostredkovanim obchodu zo dria 26.10.2012, ked neposkytol odporcovi potrebnu suéinnost’ v
suvislosti s predajom nehnutelnosti v jeho vlastnictve, a zarovern neuzatvoril so zdujemcami o kupu
nehnutelnosti zabezpedenych odporcom riadnu kiipnu zmluvu.



Podanym navrhom na zaatie konania sa navrhovatel domahal zruSenia vy3Sie uvedeného
rozhodcovského rozsudku s odévodnenim, Ze v rozhodcovskom konani bola poruSena zasada rovnosti
Ugastnikov konania. Dalej tvrdenim, Ze pri rozhodovani boli poru$ené vSeobecné zavézné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela a napokon tym, Ze jeden z u€astnikov rozhodcovského konania
popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani navrh navrhovatela zamietol konstatujuc, Ze uzatvorena
zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Tato bola uzatvorena platne, navrhovatel zmluvu uzatvoril
dobrovolne, slobodne a vazne. Zmluvu si pred jej podpisanim precital. Zmluva taktieZ neobsahuje ani
navrhovatelom tvrdené neprijatelné podmienky podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Plati to aj
vo vztahu k namietanej rozhodcovskej doloZke, ktord okresny sud nepovazoval za neprijatefni zmluvnu
podmienku, kedZze moznost volby obratit’ sa na rozhodcovsky sud bola dojednana obom zmluvnym
stranam, €o nespdsobuje znaénu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach. Navy$e, prvostupriovy sud
vychadzal zo zaveru, Ze ak u€astnici rozhodcovského konania nepodaju namietku neexistencie alebo
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani podla § 21 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z.
nemézu sa domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze popieraju platnost rozhodcovske;j
zmluvy. Navrhovatel v pozicii predavajuceho vlastnika nehnutefnosti nebol v slabSom postaveni z
hladiska vyjednavacej pozicie a sam bez natlaku dobrovolne rozhodoval o tom, ktoru realitnd kancelariu
oslovi za ucelom sprostredkovania predaja a kupy nehnutefnosti a poskytnuti sluzieb suvisiacich so
sprostredkovanim obchodu. Nebol v taZivej finan€nej situacii a sam uroval podmienky, za akych
bude akceptovat sprostredkovanie predaja a kupy nehnutelnosti a ako vyuZije dopinkové sluzby
sprostredkovatela. S poukazom na vysledky vykonanych dékazov nebolo preukazané ani pripadné
podvodné konanie odporcu len za u€elom zinkasovania provizie. TaktieZz nebolo preukazané to, Ze
by v rozhodcovskom konani bola porudena zasada rovnosti U€astnikov konania, a aj ked jedna
pisomnost - Ziadost o suginnost zo dia 28.01.2013 - nebola doru€ena pravnej zastupkyni odporcu
v konani pred Stalym rozhodcovskym sudom, v tomto pripade dokazovanie touto listinou bolo len
formalne. Jej nedorucenie preto nemalo Ziaden vplyv na vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku.
Ani namietka nedostato€ného odévodnenia rozhodcovského rozsudku podla nazoru okresného sudu
neobstoji. Oboznamiac sa s jeho dévodmi mal okresny sud za to, Ze rozhodcovsky rozsudok spifia
néleZitosti vyplyvajuce z § 34 ods. 1, 2 a 4 Zakona a rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z.z. a § 157
ods. 2 O.s.p.. Rozsudok struéne a zrozumitelne vymedzuje predmet sporu, uvadza dbkazy, ktoré boli
pre meritérne rozhodnutie rozhodcovskym sidom vzaté do Uvahy a zarover uvadza pravne posudenie
prejednavanej veci, ako i zdévodnenie samotného rozhodnutia rozhodcovského sudu. Dava odpoved
na relevantné otazky suvisiace s prejednavanou vecou.

Podlfa § 40 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z.z. (dalej len zakon o
rozhodcovskom konani), ak poda u€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluShom sude,
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh
ucastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podla § 41 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucéastnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u&astnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutie o oprave rozhodcovského rozsudku.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku je mozné podat’ najneskér
do 30 dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi, ktory Zalobu podava (okrem dovodu
podla § 40 ods. 1 pism. h) zakona), inak toto pravo zanikne. Po tejto lehote je eSte moznost branit sa v
exekuénom konani. Uvedena lehota je procesnopravna (§ 56 a nasl. O.s.p.). K jej dodrzaniu preto
dojde aj vtedy, ak sa posledny defi lehoty urobi Ukon (poda Zaloba) na sude alebo sa odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorucit (posta).Aj po podani uvedenej Zaloby zostava rozhodcovsky rozsudok
pravoplatny a je mozné na zaklade neho poZadovat vykon rozhodnutia (exekuciu).

Podla § 51 ods. 3 zdkon o rozhodcovskom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, na rozhodcovské
konanie sa primerane vztahuju ustanovenia v3eobecného predpisu o konani pred sudmi (t.).
Obcianskeho sudneho poriadku).



Podla § 40 ods. 1 pism. ¢) zakona o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského konania sa moze
zalobou podanou na prislusnom side domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak
jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Prvym z naj¢astejSich dévodov, kedy sa mozno uspeSne domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku
je namietanie platnosti rozhodcovskej dolozZky.

Spotrebitelské zmluvy su vacsinou koncipované tak, Ze zmluva resp. vSeobecné zmluvné podmienky
obsahuju ustanovenia o rozhodcovskej doloZzke. Rozhodcovska zmluva (dolozka) je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky zmluvné spory, ktory medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom, &im sa vylu€uje
moznost' prejednat’ pripadne spory a priori pred vSeobecnym sudom v obgianskom pravnom konani.
Spotrebitelovi je vacsinou predlozena zmluva, ktora obsahuje takuto rozhodcovsku dolozku, ktora
zaklada pravomoc rozhodcovského sudu. Takéto situacie nastavaju v pripadoch: a) ak ustanovenie
o rozhodcovskej dolozky su zakomponované do vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria
vacsinou sucast zmluvy a nedaju sa oddelit od ostatnych Casti. Spotrebitelovi vylu€uju moznost vyberu,
a takto je nepriamo nuteny podpisat’ zmluvu pokial chce uzatvorit zmluvny vztah; b) ak text je pisany
velmi malymi a necitatefnymi pismenami.

Takuto rozhodcovsku doloZku je moZné povazZovat za neprimerant zmluvnu podmienku podfa § 53 ods.1
Obcianskeho zakonnika. Takéto dojednanie dosahuje intenzitu hrubého nepomeru prav a povinnosti v
neprospech spotrebitela a je v rozpore s prisluSsnymi ustanoveniami, najma § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach. Absolutne neplatna neprijatelna rozhodcovska dolozka spésobuje, Ze
spotrebitel fiou nie je viazany. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcom
viedli vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopretéa ochrana. Ak je rozhodcovska dolozka
v spotrebitel'skej zmluve dohodnuté tak, Ze umozriuje obratit sa pri rieSeni sporu iba na Rozhodcovsky
sud je takéto ustanovenie povazovana za neprijatelni podmienku.

Podla judikatury Suadneho dvora ES sa vyZaduje, aby sud na ktory je podana Zaloba o zruSeni
rozhodcovského rozhodnutia posudil neplatnost rozhodcovskej zmluvy a zruSil toto rozhodnutie z
dovodu, Zze uvedena zmluva obsahuje nekali podmienku.

Skumaniu obsahu rozhodcovského rozsudku musi predchadzat, prieskum pravomoci rozhodcovského
sudu, ktora sa zaklada rozhodcovskou zmluvou. Ak je rozhodcovska zmluva neplatna, rozhodcovsky
rozsudok nie je materialne vykonatelnym exekucnym titulom. Dohoda zmluvnych stran o tom, Ze
majetkové spory vzniknuté zo zmluvy bude rozhodovat len rozhodcovsky sud (rozhodca) je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, prie€iacou sa § 53 ods. 4, pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika, preto je podla §
53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neplatna (uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica z 24. februara
2011, sp. zn. 17CoE/47/2011).

Podla § 40 ods. 1 pism. g) zakona o rozhodcovskom konani, i&astnik rozhodcovského konania sa moze
zalobou podanou na prislusnom side domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak
bola porusena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17 zakona).

Podfa § 17 z&dkona o rozhodcovskom konani, u€astnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom
konani rovné postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaka
moznost' na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Ugastnik konania nemal moznost sa vyjadrit ku skuto&nostiam a dékazom, nemal pravo podat Zalobnu
odpoved, resp. aj ked podal Zzalobnu odpoved v stanovenej lehote rozhodcovsky sud mal za to, Ze ju
nepodal, pravo na zalobnu odpoved a na podanie vzajomnej Zaloby, pravo podavat v konani namietky,
pravo navrhnut dékaz atd.

V rozhodcovskom konani sa musi dérazne uplatiiovat zasada rovnosti u€astnikov konania. Ta moze
byt porusena napriklad vtedy, ak sa Zalovanému neumozni vyjadrit sa k obsahu Zaloby. Zasada
rovnosti mbéze byt porusena tiez vtedy, ak sa malo konat' Ustne pojednavanie a jeden z u€astnikov
sa ho nezucastnil, pri¢om rozhodcovsky sid nemal vierohodne preukazané doru€enie predvolania na
toto pojednavanie. PoruSenie zasady rovnosti méze nastat aj v inych procesnych ukonoch zo strany
rozhodcovského sudu.

Podla § 34 ods. 1, 2, 4 zdkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky rozsudok sa vyhotovuje
v pisomnej forme a je podpisany vacésinou rozhodcov; dévod chybajuceho podpisu treba uviest.
Rozhodcovsky rozsudok obsahuje, a) oznagenie rozhodcovského sudu, b) mena a priezviska rozhodcov,
c) oznacenie uUlastnikov rozhodcovského konania a ich zastupcov menom a priezviskom alebo
obchodnym menom, alebo ndzvom, d) miesto rozhodcovského konania (§ 23), e) datum vydania
rozhodcovského rozsudku, f) vyrokovu ¢ast, g) oddvodnenie okrem pripadu, ked sa ucastnici



rozhodcovského konania dohodli, Ze rozhodcovsky rozsudok netreba oddvodnit alebo ak ide o
rozhodcovsky rozsudok o dohodnutych podmienkach (§ 39), h) pou€enie 0 moznosti podat’ Zalobu na
sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vyrokova Cast’ okrem vyroku vo veci samej obsahuje aj udaj
o vyske trov rozhodcovského konania a o tom, ktory uc€astnik rozhodcovského konania je povinny ich
uhradit, pripadne v akom pomere sa trovy medzi u€astnikov rozhodcovského konania rozdeluju. Vyrok
rozhodcovského rozsudku musi byt urc€ity. Ak sa v iom uklada povinnost nie€o plnit, rozhodcovsky sud
urc¢i zaroven lehotu na toto plnenie.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zdkona o rozhodcovskom konani, i&astnik rozhodcovského konania sa moze
zalobou podanou na prislusnom side domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak
pri rozhodovani boli porudené vSeobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.
Pravna uprava ochrany spotrebitela je upravena v § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a vychadza zo
smernice Rady 93/13EHS zo dia 05.04.1993.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy a ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Neprijatelnou podmienkou v spotrebitefskych zmluvach je takd zmluvna podmienka, ktorej zmyslom
alebo ucinkom je neposkytnut’ spotrebitefovi pravo alebo mu branit’ v uplatiiovani prava, podat Zalobu
alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat aby rieSil spory vyhradne arbitraZzou
(pred Rozhodcovskym sudom).

Podla ¢&l. 2 ods. 3 smernice Rady 93/13EHS zo difia 05.04.1993 podmienka sa nepovazuje za
individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel z tohto dévodu nebol schopny ovplyvnit
tuto podmienku, nakolko sa jedné o blanketovu vopred formulovana zmluvu, ktorej obsah bol stanoveny
vopred.

Preto nie je mozné prisudit’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, najma ak obsahuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku.

Ak sa dévod, pre ktory nemozno prisudit’ pinenie vztahuje len na ¢ast zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie
tykajuce sa len tejto Casti, pokial z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doslo
k jej uzavretiu nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostaného obsahu.

Neprijatelné zmluvné podmienky su demonstrativnym spésobom uvedené v ustanoveni § 53 ods. 4
Obgianskeho zakonnika.

Spotrebitel sa nemdze vzdat vopred svojich prav, ktoré mu zakon priznava, alebo si zhorSit' svoje
zmluvné postavenie, preto sa za neprijatefnu - neplatnd podmienku mozno povazovat' aj taku, ktorou
dava spotrebitel' suhlas na neakceptovanie podmienky podla Obcianskeho zakonnika pripadne jej
obchadzanie, ¢o by v kone€nom dbsledku zhorsilo jeho postavenie.

DalSou normou, ktora upravuje prava spotrebitela je zakon o ochrane spotrebitela zak.8.250/2007 Z.z.v
zneni neskorSich zmien a doplnkov . Prava spotrebitefa nemozno vopred zmluvne vylugit a ani obmedzit'.
Obsahuje rozsiahlu pravnu Upravu povinnosti dodavatela vo vztahu ku spotrebitelovi.

Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze vyhradna zmluva na sprostredkovanie
predaja a kupy nehnutefnosti a poskytnuti sluzieb suvisiacich so sprostredkovanim obchodu zo dria 26.
10. 2012 je spotrebitefskou zmluvou (v tomto smere boli zistenia okresného sudu spravne), a preto a
na vec treba aplikovat’ pravnu Upravu danu ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach.

Navrhovatel v danom pripade vystupoval v postaveni sprostredkovatela, ktorého predmetom
podnikatel'skej ¢innosti je sprostredkovanie predaja a kipy nehnutelnosti (realitna &innost). Samotna



zmluva (€.l. 31 spisu) je Standardnou formuldrovou, ktoru navrhovatel pouziva ako vzorovy text zmluvy
vo viacerych pripadoch pri sprostredkovani kupy a predaja nehnutelnosti inym spotrebitelom. Takuto
povahu maju nepochybne aj obchodné podmienky, ktoré boli neoddelitelnou sucast'ou vyhradnej zmluvy
zo dna 26. 10. 2012. Zmluvou sa odporca zaviazala sprostredkovat za odmenu navrhovatelovi ako
fyzickej osobe predaj nehnutefnosti, ktorej bol vlastnikom.

S prihliadnutim na charakter u€astnikov pri uzavierani zmluvy aj odvolaci sud dospel k zaveru , Ze
predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuje ust. § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika.

Navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie konania surne formuloval viacero dévodov, na zaklade ktorych
sa domahal zruSenia vy$Sie uvedeného rozhodcovského rozsudku. Z tychto sa hned ako prvym zaoberal
odvolaci sud otazkou platnosti medzi u€astnikmi dohodnutej rozhodcovskej doloZky. Len na zaklade
platne uzatvorenej rozhodcovskej dolozky mdzZe totiz dojst k vydaniu rozhodcovského rozsudku, ako
spoOsobilého exekuéného titulu. Neplatna rozhodcovska dolozka ma v zmysle aktualnej judikatury za
nasledok vydanie nulitného aktu, tzv. paaktu, ktory nemdze vyvolvat zamys&fané pravne ucinky.

V danom pripade, rozhodcovsku dolozku okresny sud vyhodnotil ako platnu, na zaklade ktorej aj mohlo
riadne prebehnut rozhodcovské konanie. V tomto smere poukézal na tu skuto€nost, Ze navrhovatefl
vyhradnu zmluvu, vratane rozhodcovskej dolozky podpisal slobodne, vazne, bez natlaku, ked predtym
mal moznost zmluvu opravit pripadne doplnit. S poukazom na uvedené preto povazoval rozhodcovsku
doloZku za dojednanu individudlne, ktora poZiadavka je nevyhnutnou z hladiska jej platnosti.

Odvolaci sud sa zaoberal spravnostou zaverov o platnosti rozhodcovskej dolozky v nadvaznosti
na kritéria, na ktorych je zaloZeny in&titut neprijatefnej zmluvnej podmienky. Na zaklade namietok
prezentovanych navrhovatelom uz v prvostupfiovom konani a zopakovanych aj v odvolani dospel k
zaveru, ze rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej budu vSetky spory u€astnikov tohto pravneho vztahu
rozhodované pred rozhodcovskym sudom, nebola dojednana individualne, do zmluvnych podmienok
bola zaradena odporcom este pred uzavretim samotnej zmluvy a spotrebitelovi tak znemoZhuje vyriesit
spor medzi u€astnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka bolo teda v danom
pripade zaclenena do ramca podmienok Standardnej zmluvy, o spdsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. | Ob&ianskeho zakonnika). Ak je rozhodcovska
dolozka sucastou formularovych zmluvnych podmienok, vznika nezanedbatefné nebezpedenstvo, Ze
spotrebitel nepoukaZze na jej nekalost, €i uz v désledku svojej nevedomosti, resp. necinnosti. Pri ochrane
spotrebitela preto v suvislosti s rozhodcovskou doloZkou je nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost
poZiadat vSeobecny sud o ochranu, okrem pripadu, ak si rozhodcovsky sud osobitne nevyjednal
(vyslovne si ho Zelal).

V3etky zhora uvadzané skuto€nosti podla nazoru odvolacieho sudu odévodiuju zaver o neprijatelnosti
uvedenej dolozky (nekalej podmienky v zmysle €l. 3 ods. | v spojeni s bodom 1 pism. g/ Prilohy
€. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach). Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit opravnenie rozhodcovského sudu vydat
rozhodcovsky rozsudok. Ak v urcitej veci nedoS$lo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok
(porovnaj R 46/2012). Pokial by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého
nebola dana pradvomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym,
kto na to nemal pravomoc. Vo svojej podstate by iSlo o akceptaciu ,rozhodnutia" nevykonatelného,
majuceho uginky paaktu.

Za nespravne povazoval odvolaci sud konstatovanie prvostupriového sudu, ze pokial i€astnici konania
nepodaju namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani, nemdzu sa domahat’
zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze popieraju platnost rozhodcovskej zmluvy. Z citovaného
ustanovenia§ 40 ods. 1 pism. c) Zakona o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze u&astnik konania
ma zakonnu moznost domahat’ sa neplatnosti rozhodcovskej zmluvy aj po vydani rozhodcovského
rozsudku, nielen v priebehu rozhodcovského konania. S vynimkou dévodu obnovy konania si u€astnici
rozhodcovského konania v rozhodcovskej zmluve nemdzu platne vylucit zruSenie rozhodcovského
rozsudku sudom.

Zo zhora uvadzanych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh
navrhovatela na zruSenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici vedeného pod sp.



zn. SR 001/2013 vydaného dfia 05.04.2013 podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zrusil rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici vedeny pod sp. zn. SR 001/2013 vydany dna 05.04.2013.

Vyrok, ktorym okresny sud navrh navrhovatela na odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici zo diia 05.04.2013 vedeny pod sp. zn. SR 001/2013
zamietol, odvolaci sud zrusil (bez vratenia veci na dal8ie konanie) majuc za to, Ze tento vyrok sa uz stal
vzhlfadom na zmenu napadnutého rozsudku nadbytocny. Inak povedané, kedZe odvolaci sudu navrhu
navrhovatela na zrudenie rozhodcovského rozsudku vyhovel nebolo uz potrebné rozhodovat’ osobitny
vyrokom o navrhu na odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku. Nadobudnutim pravoplatnosti
tohto rozsudku ddjde k jeho zruSeniu.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
v prospech navrhovatela, ktory mal v konani plny uspech. Podla zasady uspechu konani zakotvenej
v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. patri navrhovatelovi nahrada vSetkych ucelne vynaloZzenych trov
spojenych s uplatfiovanim prava proti odporcovi. V danom pripade, trovy konania spocivaju v trovach
pravneho zastupenia, ktoré si navrhovatel vycislil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim
zo dna 29.04.2015.

Po preskimani podaného vyuctovania, odvolaci sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb nasledovne:

1. Priprava a prevzatie zastupenia ukon a 60,08 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur,

2. Pisomné podanie tykajuce sa veci samej - navrh zo dnia 14.05.2013 ukon a 60,08 Eur + rezijny pausal
7,81 Euir,

3. Pisomné podanie tykajuce sa veci samej - vyjadrenie zo dha 24.09.2013 ukon a 60,08 Eur + rezijny
pausal 7,81 Eur,

4. Ugast na pojednavani konanom na okresnom stde dfia 03.10.2013 Gkon & 60,08 Eur + reZijny pausal
7,81 Euir,

5. Pisomné podanie tykajuce sa veci samej vyjadrenie k pojednavaniu zo dfia 04.12.2013 ukon & 60,08
Eur + rezijny pausal 7,81 Eur,

6. Ugast na pojednavani konanom na okresnom sude diia 14.01.2014 - prvé dve hodiny, ukon & 61,85
Eur + rezijny pausal 8,04 Eur,

7. Ugast na pojednavani konanom na okresom stde diia 14.01.2014 - druhé dve zagaté hodiny, ukon
a 61,85 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur,

8. Pisomné podanie tykajuce sa veci samej - vyjadrenie k pojednavaniu, k navrhu odporcu na vykonanie
dbkazov a k nahliadnutiu do spisu zo dfia 17.02.2014 ukon & 61,85 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur,

9. Ugast na pojednavani na okresnom sude diia 20.03.2014 tkon & 61,85 Eur + reZijny pausal 8,04 Eur,
10. Ugast na pojednavani diia 10.04.2014 - vyhlasenie rozhodnutia ukon & 30,93 Eur (jedna polovica
z 61,85 Eur) + rezijny pausal 8,04 Eur,

11. Pisomné podanie tykajuce sa veci samej - odvolanie navrhovatefla zo diha 17.04.2014 ukon & 61,85
Eur + rezijny pausal 8,04 Eur.

Trovy pravneho zastupenia spolu 727,87 Eur.

Odvolaci sud taktiez priznal navrhovatefovi aj ndhradu za stratu €asu advokata v zmysle § 15 pism. b)
a § 17 ods. 1 citovanej vyhlaSky za cestu zo sidla advokata, t. j. Zelena 11, Malinovo na pojednavanie
konané na Okresnom sude RuZzomberok dria 03.10.2013, 14.01.2014, 20.03.2014 a 10.04.2014, celkovo
v sume 638,64 Eur. Poc€et aj zadatych polhodin tam a spat' 12, vypoctovy zaklad 781,00 Eur v roku 2013,
804,00 Eur v roku 2014, 1/60-ina vypoctového zakladu v roku 2013 13,02 Eur, v roku 2014 13,40 Eur,
nahrada za stratu ¢asu v roku 2013 156,24 Eur + 3 x nahrada za stratu ¢asu v roku 2014 - 160,80 Eur.
Napokon odvolaci sud priznal navrhovatelovi vo&i odporcovi aj cestovné vydavky advokata v zmysle §
15a citovanej vyhlasky a zékona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni neskorSich predpisov
za pouzitie motorového vozidla Opel Astra ev. &. SC 721 DB s objemom valcov 1 686 cm3, a to v
suvislosti s u¢astou na pojednavaniach na Okresnom sude RuZzomberok dria 03.10.2013, 14.01.2014,
20.03.2014 a 10.04.2014. Cestové vydavky spolu 514,88 Eur. PoCet kilometrov za jednu cestu Malinovo
- Ruzomberok je 255 km, z&kladna nahrada amortizacie 0,183, priemerna cena pohonnych latok dna
03.10.2013- 1,393, dria 14.01.2014 - 1,367, dna 20.03.2014 - 1,349 a dfia 10.04.2014 - 1,337. Priemerna



spotreba na 100 km je 5,1 litra. Cena za jednu cestu dfia 03.10.2013 - 64,77 Eur x 2, dfia 14.01.2014 -
64,43 Eur x 2, dha 20.03.2014 - 64,20 Eur x 2 a dna 10.04.2014 - 64,04 Eur x 2.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



