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Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela B.. D. D.,
nar. XX.X.XXXX, §tatny ob€an SR, bytom H. XXXX/X, F., pravne zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. Piaristicka 46, Trencin, proti odporcovi Slovenska republika, zastiupeny
Generalnou prokurattrou SR, so sidlom v Bratislave, Strova 2, v konani o nahradu $kody 2.184,55 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.816,67 Eur spolu s irokom z omeSkania
5,25 % ro¢ne zo sumy 1.816,67 Eur od 28.5.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 13,37 Eur titulom sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 319,06 Eur, do ruk
pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 3.7.2014, sa navrhovatel v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
domahal proti odporcovi, zastiupenému Generalnou prokuraturou SR, zaplatenia nahrady Skody vo
vySke 2.184,55 Eur s urokom z omeSkania 5,25 % roCne zo sumy 1.816,67 Eur od 28.5.2014 do
zaplatenia, ktora Skoda mu vznikla na zaklade nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci. Skoda predstavuje trovy obhajoby, ktoré musel navrhovatel uhradit zvolenym
obhajcom v trestnom konani vedenom proti nemu, na zaklade nezakonného uznesenia vySetrovatela
Pz CVS: ORP-396/1-OVK-TN-2010 zo dna 27.5.2010, ktorym navrhovatelovi vzniesol obvinenie pre
precin sprenevery podla § 213 ods. |, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal
navrhovatel staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Tren&in zo diia 8.7.2010 spis. zn. 2
Pv 340/10 ako nedévodna zamietnuta. Dna 27.1.2011 podal prokurator Okresnej prokuratury Trengin
na navrhovatela obZalobu pre uvedeny trestny &in. Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo dha 3.5.2012
sp. zn. 3T 12/2011 navrhovatefla spod vySSie uvedenej obzaloby oslobodil, pretoZe nebolo preukazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Na zaklade odvolania Okresnej prokuratury Trend&in
podaného v neprospech navrhovatela Krajsky sud v Trendine uznesenim zo dfia 22.10.2012 sp. zn.
23T0/109/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud Tren&in rozsudkom zo dfia 9.4.2013 sp. zn. 3T 12/2011
navrhovatela uznal vinnym zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skasobnu
dobu v trvani 2 roky. Predmetny rozsudok bol navrhovateflom napadnuty v zakonnej lehote odvolanim.
Krajsky sud v TrenCine rozsudkom zo diia 14.10.2013 sp. zn. 23To/43/2013 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a podla § 285 pism. b) Trestného poriadku navrhovatela spod obZaloby oslobodil.
Navrhovatel podal dha 26.11.2013 na Ministerstvo vnutra SR Ziadost z 11.11.2013 o predbezné



prerokovanie naroku na nahradu 3kody, no osloveny Statny organ postupil Ziadost z dévodu vecne;j
prisludnosti na vybavenie Generalnej prokurature SR, ktora Ziadost postupila Ministerstvu spravodlivosti
SR, ktoré Ziadost vratilo Generalnej prokurature SR. Ziadost navrhovatela nebola doposial predbezne
prerokovana Ziadnym z vy$Sie uvedenych organov Statu. Uplatnené pravo nie je premi¢ané. Navrhovatefl
odcitoval ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok z 30.3.2011 sp. zn.
3Cdo 194/2010, rozsudok z 6.12.2010 sp. zn. 4Mcdo 15/2009), v zmysle ktorych zodpoveda 5tat aj za
Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom, pricom rovnaky vyznam ako zruenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost ma aj zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby a nahrada Skody
zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie. Tarifna odmena advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani za jeden ukon pravne;j
sluzby podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. je 1/12 vypodtového zakladu. Za rok
2010, kedy bol vypoctovy zaklad 721,40 Eur, patri za kazdy z 13 vykonanych ukonov tarifna odmena
60,11 Eur a rezijny pausal 7,21 Eur, t.j. spolu 875,16 Eur, za rok 2012, kedy bol vypoc&tovy zaklad 763
Eur, patri za kazdy z 6 vykonanych ukonov tarifna odmena 63,58 Eur a reZijny pausal 7,63 Eur, t.j. spolu
427,26 Eur, za rok 2013, kedy bol vypoctovy zaklad 781 Eur, patri za kazdy z 8 vykonanych ukonov tarifna
odmena 65,08 Eur a rezijny pausal 7,81 Eur, t.j. spolu 518,04 Eur. S pripo€itanim DPH celkové trovy
obhajoby predstavuju 2.184,55 Eur. PretoZe odporca navrhovatelovi nenahradil $kodu do 6 mesiacov
od jej riadneho uplatnenia Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku podanej dha 26.11.2013, v
zmysle uznesenia Najvys8ieho sudu SR z 21.12.2010 sp. zn. 2Cdo 48/2010 sa odporca ako dlznik zo
zodpovednostného pravneho vztahu dostal do omeskania od nasledujiuceho dfia po uplynuti 6 mesacnej
lehoty, a preto navrhovatel uplatnil rok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy Skody 2.184,55
Eur od 28.5.2014 do zaplatenia. Boli splnené vSetky podmienky pre priznanie naroku na ndhradu Skody
podla zakona €. 514/2003 Z.z..

Na vyzvu sudu, aby navrhovatel predlozil Specifikaciu Ukonov obhajoby, ktorych nahradu si uplatiiuje
ako Skodu navrhovatel dorudil sudu dria 27.3.2015 pisomné podanie , v ktorom uviedol prehlad tkonov
obhajoby vykonanych obhajcami navrhovatefa v predmetnom trestnom konani. Obhajca Mgr. Tomas
Dohal vykonal v roku 2010 Ukony: priprava a prevzatie obhajoby v roku 2010, dfia 7.4.2010 vysluch
svedka D. D. od 8.30 do 9.10 hod, dria 7.4.2010 konfrontacia medzi svedkami N. E. a D. D. od 9.15
do 9.45 hod, dfia 18.5.2010 vysluch svedka D. D. od 12.15 do 12.30 hod, dia 3.6.2010 staznost proti
uzneseniu, dia 9.8.2010 vysluch obvineného od 8.00 do 9.05 hod, diia 14.9.2010 vysluch svedka B.
E. od 9.00 do 10.00 hod, dna 14.9.2010 vysluch svedka poskodeného N. E. od 8.00 do 8.20 hod, diia
16.12.2010 vysluch svedka B. od 8.40 do 8.50 hod, dfia 16.12.2010 vysluch svedka C. L. od 8.00 do
8.15 hod, dria 16.12.2010 preStudovanie vySetrovacieho spisu, t.j. spolu 11 Ukonov pravnej sluzby, za
ktoré uplatnil tarifnd odmenu 60,44 Eur x 11, rezijny pausal 7,21 Eur x 11 ukonov, t.j. spolu trovy v sume
740,52 Eur. V roku 2012 vykonal obhajca navrhovatela Mgr. Tomas Dohal 8 ukonov pravnej sluzby, a
to dfia 20.2.2012 navrh na vykonanie dékazov, v diioch 29.2.2012, 19.3.2012 nahliadnutie do sudneho
spisu, dha 27.3.2012 ucast na hlavhom pojednavani od 9.00 do 11.25 hod, dha 2.5.2012 stanovisko
obhajoby k prebiehajucemu konaniu, dfa 3.5.2012 a&ast’ na hlavhom pojednavani od 10.00 do 10.50
hod, dia 6.7.2012 vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, dfia 22.10.2012 u€ast na verejnom zasadnuti na
Krajskom sude v Tren&ine od 10.05 do 10.50 hod, za ktoré uplatnil tarifnd odmenu 63,53 Eur x 8 ikonov,
rezijny pausal 7,63 Eur x 8 ukonov, teda trovy obhajoby spolu v sume 569,68 Eur. V roku 2013 vykonal
obhajca navrhovatela Mgr. Tomas Dohal 4 ukony pravnej sluzby, a to diia 12.3.2013 uc€ast na hlavnom
pojednavani od 9.40 do 10.15 hod, dfia 9.4.2013 ucast na hlavhom pojednavani od 9.00 do 10.10
hod, dia 9.4.2013 vyhotovenie zavereénej redi, dfia 6.5.2013 odvolanie navrhovatefla proti rozsudku
sudu. Dalej navrhovatel v prehlade Gikonov uviedol, Ze jeho novy obhajca advokat JUDr. Matu$ Kosara
vykonal 6 Ukonov pravnej sluzby, a to dra 9.9.2013 ozndmenie o prevzati obhajoby, dia 11.9.2013
nahliadnutie do sudneho spisu, diia 11.9.2013 Ziadost obhajcu o vyhotovenie CD, dfia 24.9.2013 navrh
na vykonanie dokazovania, dfia 3.10.2013 pisomné vyjadrenie obhajoby, dfia 14.10.2013 ucast na
verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Tren&ine. Za 10 ukonov z roku 2013 uplatnil tarifni odmenu
65,08 Eur x 10 ukonov, rezijny pausal 7,81 Eur x 8 ukonov, teda trovy obhajoby spolu v sume 728,90
Eur. V tomto smere navrhovatel opravil chyby v pocitani v navrhu ohladom poc&tu vykonanych ukonov. V
zavere podania uviedol, Ze trovy obhajoby teda predstavuju uhrnnd sumu 2.039,10 Eur a po ich navy3eni
o DPH predstavuju sumu 2.446,92 Eur.

Sud podla § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval navrhovatela, aby podanie z 27.3.2013 doplnil v tom smere, aby
uviedol, &i ide o navrh na pripustenie zmeny navrhu a nech jednoznaéne Specifikuje novy petit navrhu



aj s pozadovanym urokom z omesSkania. Navrhovatel v pisomnom podani zo dfia 24.4.2015 oznamil,
Ze obhajca Mgr. Toma$ Dohal bol platitefom DPH do 30.6.2010 a vzhfadom na to podla § 95 ods. 1
O.s.p. navrhol navrhovatel pripustenie zmeny navrhu v tom smere, aby bol odporca zaviazany zaplatit
navrhovatelovi sumu 2.177,73 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.177,73 eur
od 28.05.2014 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud uznesenim na pojednavani
dfia 29.4.2015 pripustil podla § 95 ods. 1 O.s.p. zmenu navrhu v navrhovanom zneni.

Odporca, konajuci Generalnou prokuraturou SR, v pisomnom vyjadreni zo dfia 15.10.2014, sudu
doru¢enom dfia 20.10.2014 Ziadal navrh navrhovatefla zamietnut ako nedévodny. Uviedol, Ze Generalna
prokuratura SR nie je opravnena v tejto veci konat' za Stat, pretoze Skodu nespbsobila prokuratura v
trestnom konani, teda nie su splnené predpoklady v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z.z..
Skuto¢nost, Ze prokurator zamietol staznost a podal obZalobu, nespdsobila Skodu, méze len vylugit
prisluSnost’ Ministerstva vnutra SR, ktorému bola pévodne doru€ena ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Sud by mal dalej konat’s Ministerstvom spravodlivosti SR podla § 4 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z.z. Navrhu nemozno vyhoviet, pretoze z listin vyplyva, Ze navrhovatel konal spoloCensky
neakceptovatefnym spdsobom , a aj ked sud nevidel v jeho konani trestnu Cinnost, trestné stihanie si
zavinil svojim konanim sam a akékolvek odSkodnenie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom
na ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dfia 27.3.2015 nesuhlasil s vyjadrenim odporcu. Uviedol, Ze v
zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ide o objektivhu zodpovednost Statu , ktorej sa Stat nemdze zbavit.
Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, v zmysle ktorych sa pri vyhodnocovani splnenia
podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci doraz kladie na
vysledok trestného konania.

Pisomnym podanim zo dna 30.3.2015 navrhovatel navrhol, aby sud podla § 92 ods. 1 O.s.p.
pripustil vstup dalSieho G&astnika do konania na strane odporcu, a to Slovensku republiku, konajicu
prostrednictvom Ministerstva vnutra SR. Sud uznesenim ¢€.k. 20C 150/2014-99 zo dna 22.4.2015 navrh
navrhovatela zamietol ako nedévodny, pretoZe pasivne legitimovanym v konani je Slovenska republika
a v konani, v ktorom je u€astnikom §tat je na Uvahe sudu bez zretefa na navrh navrhovatela, aby v
zmysle § 21 ods. 4 O.s.p. konal so Statnym organom, do ktorého pdsobnosti predmet konania spada v
zmysle osobitnych pravnych predpisov. Osobitym predpisom v tomto pripade je zakon &. 514/2003 Z.z.
Ustanovenie § 4 zédkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z., u€inného od 1.1.2013 urcuje,
ktory organ kona v mene $tatu. lde o normu procesnej povahy. Podla ust. § 4 ods.1 pism. a), b), f) zdkona
€. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1,
kona v mene $tatu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym uradnym postupom sudu, 2.
Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej
¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu, b) Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru, a 1. prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného
zboru alebo povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému
sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal
na zaklade zavazného pokynu prokuratora; c) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak $kodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani. Uvedené ustanovenie bolo novelizované uz spominanym zakonom &. 412/2012 Z.z.,
ucelom ktorého bolo v zmysle dévodovej spravy vzhladom na poznatky aplikaCnej praxe precizovat
prislusnost organov verejnej moci v suvislosti so zodpovednostou $tatu za nezékonné rozhodnutie,
pretoZe existovali pripady, kedy nebolo mozné jednoznaéne urcit zodpovedny organ v trestnom konani
a ktorym zakonom nepochybne doSlo k zvyrazneniu postavenia prokuratora v trestnom konani s
dbérazom na vyznam jeho rozhodnutia o podanej staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a o podani obzaloby prislusnému sudu z hfadiska ur€enia Statneho organu opravneného
zastupovat' &tat v konani o nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zékona ¢&.
514/2003 Z. z.. Navrhovatelom predlozeny rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 194/2010
zo dna 30.3.2011 vychadzal z pravneho stavu ucinného do 31.12.2012, teda pred uvedenou novelou
zakona, ktora novymi kritériami upresnila opravnenie konat za Stat medzi Ministerstvom vnitra SR
a Generalnou prokuraturou SR. | ked nezakonnym rozhodnutim je uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré vydal vySetrovatel, opravnenie Ministerstva vnutra SR konat za $tat v ramci konania o nahradu



Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim zostalo zachované len pre pripad, Ze prokurator nezamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela a nepodal obZalobu. V prejednavanom pripade v3ak prokurator
zamietol staznost' navrhovatela - obvineného proti uzneseniu vySetrovatefa o vzneseni obvinenia a
aj podal obZalobu na sud a preto opravnenie konat za Stat v tejto veci nema Ministerstvo vnutra
SR, ale Generalna prokuratura SR. Kedze prokurator podanu staznost obvineného proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia zamietol a podal obZalobu na navrhovatela, zalozil tym podfa § 4 ods. 1
pism. f/ zédkona €. 514/2003 Z. z. opravnenie Generalnej prokuratiry SR konat za Stat v konani o
nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Aj ked uznesenie o vzneseni obvinenia ako
nezakonné rozhodnutie nevydal prokurator, vykladom citovanych ustanoveni zakona €. 412/2012 Z.
z. sud uzavrel, Ze prokurator svojim aktivnym konanim, t.j. zamietnutim staZznosti, podanim obZaloby,
zachoval nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci v zmysle Trestného poriadku mohol konat
aj inak, napr. zrusit nezakonné rozhodnutie, zastavit' trestné stihanie alebo postupit vec. S poukazom
na uvedené je v danom pripade mozné urCit organ, ktory kona za $tat. Tymto orgdnom je Generalna
prokuratura SR. Nie je teda opodstatnené konat's Ministerstvom spravodlivosti SR v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., na ktoré ustanovenie poukazoval zastupca odporcu v pisomnom
vyjadreni k navrhu, pretoze v zmysle tohto ustanovenia kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti
SR vtedy, ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, poverenej zamestnankyne zastupcu odporcu,
oboznamenim Zziadosti navrhovatefa o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna
11.11.2013, listu Ministerstva vnutra SR zo dfia 30.12.2013, listu Generalnej prokuratury SR zo dna
14.1.2014, listu Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 30.1.2014, vyrozumenia Generalnej prokuratiry
SR zodfa 6.2.2014, pisomného vyjadrenia odporcu zo dfia 20.10.2014, pisomnych podani navrhovatela
zo dna 27.3.2015, 30.3.2015, 24.4.2015, prehladu ukonov obhajoby, obsahu spisu Okresného sudu
Trengin 3T 12/2011, a to najmé uznesenia vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ v Trengine, CVS:
ORP-396/1-OVK-TN-2010 zo dfa 27.5.2010, staznosti navrhovatela zo dna 8.6.2010, uznesenia
Okresnej prokuratury Tren&in 2PV 340/10-9 zo dia 8.7.2010, obZaloby Okresnej prokuratury Tren&in
zo dna 27.1.2011, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dna 14.10.2013 ¢.k. 23To/43/2013-241,
prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dia 30.6.2010, 9.9.2013, 9.9.2013, oznamenia navrhovatela zo
dnia 9.9.2013 o vypovedani plnomocenstva Mgr. TomasSovi Dohalovi, plnomocenstva navrhovatefla zo
dna 9.9.2013 novému obhajcovi, zvySného obsahu spisu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Z obsahu spisu Okresného sudu Tren&in 3T 12/2011 sud zistil, Ze vySetrovatel Okresného riaditel'stva
PZ v Tren&ine uznesenim CVS: ORP-396/1-OVK-TN-2010 zo diia 26.3.2010 zadal trestné stihanie a
uznesenim CVS: ORP-396/1-OVK-TN-2010 zo dfia 27.5.2010 vzniesol navrhovatelovi obvinenie podla
§ 206 ods. | Trestného poriadku pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal navrhovatel dopustit' tak, Zze prevzal dia 12.2.2009 zalohu za material vo vySke
30.000 Eur na dodanie 1156,50 g zlata 999,9, pric¢om na zaklade dodacieho listu spolo¢nosti Zlata huta
s.r.o. pouzitého ako doklad o dodani tovaru dodal 450 g zlata v siedmych tehli¢kach v celkovej sume
11.583,01 Eur dfia 12.2.2009 v priestoroch spolo¢nosti Zlata huta s.r.o., priCom ostatné mnozstvo zlata v
hmotnosti 715 g sa zaviazal dodat diia 13.2.2009 v celkovej sume 18.416,99 Eur, ¢o vSak do dnedného
dfia nedodal a ani nevratil finanénu hotovost, ktori si ponechal pre vlastna potrebu, &im spdsobil
poskodenému DrahoSovi Slezakovi Skodu vo vySke 18.416,99 Eur. V spise sa nachadza plnomocenstvo
datované driom 3.6.2010, ktorym navrhovatel splnomocnil Mgr. Toma8a Dohala, advokata so sidlom
v Tren&ianskej Turnej na jeho zastupovanie v tresthom konani. Menovanému advokatovi navrhovatel
plnomocenstvo vypovedal dia 9.9.2013 a udelil ho JUDr. MatuSovi KoSarovi, advokatska kancelaria
JUDr. Danica Biro3ova, s.r.o. so sidlom v TrenCine. Navrhovatel podal dfia 8.6.2010 staznost' proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia a Okresna prokuratira Tren¢in uznesenim 2Pv 340/10-9 zo dna
8.7.2010 staznost ako neddvodnu zamietla. Diia 27.1.2011 podal prokurator Okresnej prokuratary
Trencin na Okresny sud Trenc&in na navrhovatela obZalobu pre uvedeny trestny €in. Okresny sud Trend&in
rozsudkom zo dfia 3.5.2012 sp. zn. 3T 12/2011 navrhovatefla spod vy3Sie uvedenej obZaloby oslobodil,
pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Na zaklade odvolania
Okresnej prokuratury Trenéin podaného v neprospech navrhovatefa a odvolania poskodeného Krajsky
sud v Tren&ine uznesenim zo dna 22.10.2012 ¢.k. 23To/109/2012-145 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec mu vratil , aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud
Trend&in rozsudkom zo dna 9.4.2013 sp. zn. 3T 12/2011 navrhovatela uznal vinnym zo spachania precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a ulozZil mu trest odhatia slobody vo vymere 1
rok s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Predmetny rozsudok



bol navrhovatelom napadnuty v zakonnej lehote odvolanim. Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dha
14.10.2013 sp. zn. 23To/43/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a podla § 285 pism.
b) Trestného poriadku navrhovatefa spod obzZaloby oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obhajcovia navrhovatela vykonali v tejto trestnej veci Cinnosti, ktoré
Specifikoval navrhovatel v pisomnom podani zo dfia 27.3.2015 ako ukony pravnej sluzby.

Z prijmovych pokladniénych dokladov €. 15 zo dna 30.6.2010, a &. 17 zo dna 9.9.2013 vyplyva, Ze
navrhovatel vyplatil advokatovi Mgr. Tomasovi Dohalovi za pravne sluzby poskytnuté v suvislosti s
uvedenym trestnym konanim dria 30.6.2010 sumu 320,44 Eur /z toho 19% DPH v sume 51,16 Eur/, a
dna 9.9.2013 sumu 1.332,48 Eur. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 9.9.2013 vyplyva, Ze
navrhovatel vyplatil advokatskej kancelarii JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. za pravne sluzby poskytnuté
v suvislosti s uvedenym trestnym konanim dfia 9.9.2013 sumu 524,81 Eur /z toho 20% DPH v sume
87,47 Eur/.

Navrhovatel zaslal Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky Ziadost' zo dfia 11.11.2013 na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v sume 2.184,55 Eur titulom trov obhajoby, ktoré vyplatil
zvolenym advokatom za zastupovanie v predmetnom trestnom konani. Ministerstvo vnutra SR listom
zo dfia 30.12.2013 postupilo Ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, doru€enu ministerstvu diia 26.11.2013 Generalnej prokuratiure SR, ktoru povazovalo za organ
prisludny na konanie o Ziadosti. Generalna prokuratira SR listom zo dia 14.1.2014 Ziadost postupila
Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré Ziadost' listom zo dfa 30.1.2014 vratilo Generalnej prokurature
SR. Vyrozumenim zo diia 6.2.2014 Generalna prokuratdra SR navrhovatefovi oznamila, Ze Ziadost
navrhovatela neprerokuje, pretoZe zotrvava na svojom nazore, Ze nie je organom prisluSnym na konanie
v danej veci.

Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu v zneni jeho pripustenej zmeny. Navrh proti
odporcovi podal z dévodu, Ze bola proti nemu podana vykonstruovana vymyslena obzaloba a taktiez
aj vznesené vymyslené obvinenie, postupom organom ¢innom v trestnom konani mu bola spbsobena
8koda, ktoru chce nahradit’ v podobe trov pravneho zastupenia, ktoré musel zaplatit obhajcom zvolenym
v trestnom konani.

Poverena zamestnankyfia Generalnej prokuratiry SR na pojednavani s navrhom nesuhlasila. Trvala
na nedostatku pasivnej legitimacie odporcu v konani. Odporca namieta neucelnost’ niektorych tkonov
pravnej sluzby, za ktoré si navrhovatel uplatriuje nahradu Skody. Uviedla, Ze obhajca navrhovatela Mgr.
Dohal nebol pritomny na vysluchu svedka Patrika Pavlovi€a konaného drfia 7.4.2010 a tato skuto¢nost
vyplyva zo zapisnice o vysluchu tohto svedka. V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR zo dia 30.5.2011 publikovaného v zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu SR €. 1/2012 odmena
za Ukon pravnej sluzby, prevzatie a priprava obhajoby zahffia aj $tudium spisu ako neoddelitelnd sucast
obhajoby, s poukazom na toto stanovisko nemdze byt osobitne priznana tarifna odmena a nahrady za
nahliadnutia do sudneho spisu, ktoré vykonal advokat Mgr. Dohal vo februari a v marci roku 2012 a
ani za nahliadnutie do spisu dfa 11.9.2013 a ani za oznamenie zo dfa 9.9.2013 o prevzati obhajoby
JUDr. Kosarom. Ukonom pravnej sluzby v zmysle vyhl. & 655/2004 Z.z. nie je ani Ziadost obhajcu
navrhovatela o vyhotovenie képie CD nosi¢a. Odmena neméze byt priznana za pisomné vyhotovenie
zaverec€nej reci zo dna 9.4.2013, kedZe zavere€nu re¢ predniesol obhajca navrhovatefa na hlavhom
pojednavani. Za neucelné a nepotrebné povazuje odporca aj stanovisko obhajoby zo dfia 2.5.2012,
ktoré bolo doru¢ené do spisu po hlavhom pojednavani konanom 27.3.2012 a pred dalSim hlavnhym
pojednavanim dna 3.5.2012 a toto stanovisko mohol teda obhajca predniest na hlavhom pojednavani.
Za neucelné povaZuje odporca aj vyuctovanie ukonu pravne sluzby - navrh na doplnenie dokazovania
zo dnia 24.9.2013 a pisomné vyjadrenie zo dna 03.10.2013, kedZe tieto stanoviskd mohol obhajca
navrhovatela predniest v ramci hlavného pojednavania, resp. v odvolani obZalovaného. ObZalovany ma
pravo pocas konania zmenit obhajcu, neznamena to v3ak, Ze by si mal u€elovo uctovat dalSie ukony,
ktoré vykona novy obhajca. Za navrh na vykonanie dékazov zo dia 20.2.2012 méze patrit nanajvys 1/2
tarifnej odmeny podla § 14 ods. 3 pism. a/ vyhladky &. 655/2004 Z.z..

Pravna zastupkyfia navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze obhajca navrhovatela v trestnom konani
UCelne nahliadol do sudneho spisu vo februari 2012 a marci 2012 z toho dévodu, Ze sa potreboval
oboznamit' s obsahom spisu, kedZe v trestnom konani nie vSetky pisomnosti sa dorucuju jednotlivym
stranam trestného sporu, priCom ku preStudovaniu vySetrovacieho spisu doSlo diha 16.12.2010 a termin



hlavného pojednavania bol stanoveny na 27.3.2012. Rovnako v pripade ked navrhovatel vypovedal pInu
moc pévodnému obhajcovi Mgr. Dohalovi a zvolil si nového obhajcu JUDr. KoSaru, tento sa potreboval
oboznamit s obsahom predmetného stidneho spisu a preto nahliadol do neho dfia 11.9.2013. Ziadost
obhajcu o vyhotovenie képie CD treba chapat’ ako ukon pravnej sluzby. VSetky ukony pravnej sluzby,
ohladne ktorych si navrhovatel uplatfiuje nahradu Skody titulom trov pravneho zastupenia v trestnom
konani, povazuje navrhovatel za ucelné ukony pravnej sluzby, za ktoré prinalezi odmena a nahrada
hotovych vydavkov.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov /dalej len zakon &. 514/2003 Z.z./ Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nadhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Navrhovatel sa domaha proti Slovenskej republike nahrady Skody spdsobenej organom verejnej moci
nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 27.5.2010 o vzneseni obvinenia
navrhovatelovi v trestnom konani pre trestny €in sprenevery. Za tato Skodu spdésobenu nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci pri vykone verejnej moci zodpoveda podla ustanovenia § 3 ods. 1
pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. §tét, ktory je v konani pasivne legitimovany a ktory sa zodpovednosti
nemoze zbavit. Posudenie otazky, ktory Statny orgadn kona v mene tatu méa procesny vyznam, nejde
o otazku pasivnej legitimacie odporcu. Sud sa vo vysSie uvedenom texte oddvodnenia rozsudku
vysporiadal s otazkou, ktory organ ma konat v mene S$tatu v tejto veci. V prospech spravnosti zaveru
sudu, Ze v danom pripade je vzhfadom na ust. § 4 ods. 1 pism. a/, b/, f/ zakona €. 514/2003 Z.z.
potrebné konat’s Generalnou prokuratirou SR podporne svedci aj rozsudok Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 5C0/702/2014-91 zo dha 25.3.2015, ktorym bola vyhodnocovana prislusnost Statneho organu
konat v mene $tatu v obdobnej skutkovej situacii, ked Skoda bola obvinenému spdsobena uznesenim
vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia, prokurator okresnej prokuratury zamietol staznost obvineného
proti tomuto uzneseniu a nasledne prokurator zastavil trestné konanie z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, pricom Krajsky sud v Trencine uzavrel, Ze prislusnym organom na konanie v mene $tatu je
Generalna prokuratura SR.



Sud v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. zistoval existenciu podmienok, ktoré zakladaju objektivnu
zodpovednost Statu za vznik Skody, a ktoré musia byt splnené su€asne: 1/ nezakonné rozhodnutie, 2/
vznik Skody a 3/ pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. V pripade, Ze
nie je splnena &o i len jeden z uvedenych predpokladov, zodpovednost' Statu nevznika. Sud preskumal
aj to, &i navrhovatel splnil osobitné podmienky stanovené zakonom pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci.

Navrhovatefl splnil v zmysle § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. podmienku podania riadneho opravného
prostriedku navrhovatefom proti nezakonnému rozhodnutiu, nakolko sud z vySetrovacieho spisu, ktory
je sucastou trestného spisu 3T 12/2011 mal za preukazané, Ze proti rozhodnutiu o0 vzneseni obvinenia
pre trestny ¢in sprenevery podal navrhovatel riadny opravny prostriedok, t.j. staznost, ktora okresna
prokuratura zamietla. Z listin bolo preukazané, Ze navrhovatel v sulade s § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z. poziadal odporcu dia 26.11.2013 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Podla
tvrdenia navrhovatela, ktoré odporca nerozporoval pravo navrhovatefa na nahradu Skody nebolo v
lehote 6 mesiacov od podania Ziadosti ani CiastoCne uspokojené, a teda navrhovatel sa dévodne s
poukazom na § 16 zakona €. 514/2003 Z.z. obratil na sud s navrhom na zac¢atie konania o nahradu Skody.

Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu nezédkonnym rozhodnutim a podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu Skody je podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. zruSenie alebo
zmena nezakonného pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda prisluSnym organom.
Podla ustalenej judikatury sudov /napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 1Cdo 53/93 zo dha
28.6.1993, uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4MCdo 15/2009 zo dna 18.8.2010/ v pripade
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, ma oslobodenie spod obZaloby rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Skuto¢nost, Ze nedoslo k zruSeniu
pravoplatného nezakonného rozhodnutia teda nie je v tomto pripade podstatna. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Ak ma byt Stat skutoéne povazovany za materialny pravny stat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na
jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na
druhej strane sa $tat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako
mylny, zasahujuci do zakladnych prav. Tvrdenie odporcu, Ze priznanie nahrady $kody navrhovatelovi by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze navrhovatel konal spolo¢ensky neakceptovatelnym dévodom,
¢im si sdm zavinil trestné stihanie je jednak nedostato¢ne zd6vodnené a aj irelevantné, pretoZe nie
je rozhodné, ako organy ¢inné v tresthom konani vyhodnotili p6vodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo a konanie obvineného bolo sidom pravoplatne posudené ako
trestny €in. V konani bolo preukazané, Ze trestné stihanie vedené proti navrhovatefovi viedlo ku
kone&nému rozsudku Krajského sudu v Tren€ine zo dia 14.10.2013, ktorym bol navrhovatel pravoplatne
oslobodeny spod obZaloby. Bolo totiz preukazané, Ze skutok nie je trestnym €inom, ¢im vyS$la najavo
nezdkonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia. Z uvedeného vyplyva, Ze
je naplneny aj predpoklad podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z..

Skoda predstavuje materiainu ujmu, spo&ivajucu v zmenseni majetku poskodeného a objektivne
vyjadritefnu v peniazoch. Podfa § 17 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. navrhovatel uplatnil skuto€nu
Skodu v podobe trov pravneho zastupenia v trestnom konani, ktoré uhradil v sume 2.177,73 Eur
ako odmenu obhajcom za poskytnutie pravnych sluzieb, o je zrejmé z predlozenych prijmovych
pokladni&nych dokladov. V zmysle ustanoveni § 18 ods. 1, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. nahrada Skody
zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie a su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym
predpisom, ktory upravuje odmenovanie advokatov za ukony pravnej sluzby, pricom od 1.1.2013 bolo
toto ustanovenie zakonom €. 412/2012 Z.z. upresnené tak, Ze trovy pravneho zastipenia patria vo vySke
tarifnej odmeny a hotovych vydavkov. Navrhovatel sa od odporcu domaha zaplatenia trov pravneho
zastupenia v sulade s tymto ustanovenim, t.j. vo vyske tarifnej odmeny a hotovych vydavkov v zmysle
vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Z trestného spisu Okresného sudu Tren&in 3T 12/2011 mal sud za preukdzané, Ze obhajcovia vykonali
pri zastupovani navrhovatela v trestnych konaniach ukony, ako ich Specifikoval navrhovatel v doplneni
navrhu. Sud preskumal spravnost vypoctu tarifnej odmeny, nahrady hotovych vydavkov. Tarifnd odmena
za ukony pri obhajobe v trestnom konani patri podfa § 12 ods. 3 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z.z. vo



vySke 1/12-iny vypoctového zakladu, pretoZe trestné konanie sa viedlo pre precin sprenevery podia §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, za ktory je stanovena trestna sadzba neprevysujuca 5
rokov. Vypoctovy zaklad v zmysle § 1 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. predstavoval za ukony vykonané
v roku 2010 sumu 721,40 Eur /1/12-ina predstavuje 60,11 Eur/, za ukony z roku 2012 sumu 763
Eur /1/12-ina predstavuje 63,58 Eur/, za ukony z roku 2013 sumu 781 Eur /1/12-ina predstavuje 65,08
Eur/. Podla § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. Ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit’ podla osobitného predpisu. Advokatovi patri podfa § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. za kazdy
ukon pravnej sluzby rezijny pausal /nahrada vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne
prepravné/ vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu. V trestnom konani boli obhajcami vykonané
ukony pravnej sluzby, ktoré mozno podradit pod ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.,
t.j. prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom /v roku 2010/, pod
ustanovenie § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z.z. ako pisomné podanie na sud alebo iny organ
vo veci samej /3.6.2010 staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, 20.2.2012 navrh na vykonanie
dbkazov, 2.5.2012 stanovisko obhajoby k prebiehajucemu konaniu, 6.7.2012 vyjadrenie k odvolaniu
prokuratora, 9.4.2013 zaverecna re¢, 6.5.2013 odvolanie navrhovatela proti rozsudku, 24.9.2013 navrh
na doplnenie dokazovania, 3.10.2013 pisomné vyjadrenie obhajoby/, pod ustanovenie § 14 ods. 1 pism.
¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. u€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania,
vyhladavania alebo za konanie pred sudom /u¢ast na vysluchoch svedkov v pripravnom konani 7.4.2010
dva vysluchy, 18.5.2010, 9.8.2010, 14.9.2010 dva vysluchy, 16.12.2010 dva vysluchy, na hlavnych
pojednavaniach pred okresnym sudom v dfioch 27.3.2012, 3.5.2012,12.3.2013, 9.4.2013, a verejnych
zasadnutiach konanych na krajskom sude o odvolaniach proti rozsudkom sudu prvého stupna v dfioch
22.10.2012, 14.10.2013, priCom ucast obhajcov je zaznamena v zapisniciach o tychto procesnych
ukonoch. Teda spolu bolo vykonanych 24 uc¢elnych ukonov pravnej sluzby, za ktoré prinalezia trovy
pravneho zastupenia v celkovej vySke 1.816,67 Eur, skladajuce sa z tarifnej odmeny 60,11 Eur x 11
ukonov z roku 2010, rezijného pausalu 7,21 Eur x 11 tkonov z roku 2010 + 19% DPH v sume 51,16 Eur
z odmeny a pausalu za ukony vykonané do 30.6.2010, dokedy bol obhajca Mgr. Tomas Dohal platitefom
DPH, tarifnej odmeny 63,58 Eur x 6 ukonov z roku 2012 , rezijného pausélu 7,63 Eur x 6 ukonov z roku
2012, tarifnej odmeny 65,08 Eur x 7 ukonov z roku 2013, rezijného pausalu 7,81 Eur x 7 ukonov z roku
2013 + 20% DPH v sume 43,73 Eur z odmeny a pausalu za 3 ukony z 24.9.2013, 3.10.2013, 14.10.2013
vykonané novym obhajcom.

Cinnost obhajcov navrhovatela spogivajuca v nahliadnuti do sudneho spisu /v dfioch 29.2.2012,
19.3.2012, 11.9.2013/ nepovazoval sud za ukon, ktory by mal byt odmeneny samostatne, pretoze
odmena a nahrada za tuto Cinnost je zahrnuta v ukone prevzatie a priprava obhajoby a to aj s poukazom
na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu SR zo dia 30.5.2011 publikované v zbierke
rozhodnuti Najvyssieho sudu SR €. 1/2012, podla ktorého odmena za Ukon pravnej sluzby, prevzatie a
priprava obhajoby zahffia aj Studium spisu ako neoddelitelnd su€ast obhajoby. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze navrhovatel dfa 9.9.2013 vypovedal pilnomocenstvo pévodnému obhajcovi Mgr. Tomasovi Dohalovi a
zvolil si nového obhajcu, pri¢om sud nepriznal trovy za ozndmenie o prevzati obhajoby 2 9.9.2013 novym
obhajcom, inak by 3lo o duplicitné priznanie trov za ten isty ukon podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. &.
655/2004 Z.z., pretoze s obsahom spisu sa oboznamil a obhajobu prevzal uz pévodny advokat, za o mu
patria trovy obhajoby. Pod Ziaden z ukonov pravnej sluzby v zmysle § 14 vyhl. &. 655/2004 Z.z. nemozno
zahrnut Ziadost obhajcu navrhovatela zo dia 11.9.2013 o vyhotovenie képie CD; ide o administrativnu
¢innost, na ktoru nie su potrebné odborné znalosti advokata poskytujuceho pravne sluzby. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti bol nedévodne uplatneny navrh v sume 361,06 Eur predstavujuci tarifni odmenu
63,58 Eur x 2 ukony z roku 2012, rezijny pausal 7,63 Eur x 2 ukony z roku 2012, tarifnd odmenu 65,08
Eur x 3 ukony z roku 2013, rezijny pausal 7,81 Eur x 3 ukony z roku 2013.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze za navrh na vykonanie dokazov zo dfia 20.2.2012 mdze
patrit nanajvys 1/2 tarifnej odmeny podla § 14 ods. 3 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. V tomto
ustanoveni je upravend odmena za navrh na zabezpe€enie dékazu, ktory je osobitnym procesnym
prostriedkom v zmysle § 78 a nasl. O.s.p., a nemozno ho stotoziovat s navrhom u&astnika konania na
vykonanie dbkazov vo veci na preukazanie jeho tvrdeni, jeho neviny, ktory ukon je nepochybne tkonom
vo veci samej v zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., za ktory patri cela tarifna odmena.
Napriek tomu, Ze zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného na Okresnom sude Trenéin dha
9.4.2013 vyplyva, Ze obhajca navrhovatela zaverecnu re€ predniesol na hlavnom pojedndvani, sud aj
pisomné vyhotovenie zaverecnej reci zo dia 9.4.2013 posudil ako samostatny Ukon pravnej sluzby v



zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z.z., pricom z obsahu zaverecnej redi je zrejmé, Ze
v nej obhajca podrobne hodnoti vykonané dokazovanie, vyjadruje sa k pravnej kvalifikacii skutku, k
okolnostiam pripadu, poukazuje na zasadu in dubio pro reo a ultima ratio, a teda je namieste zohladnit
vyznam tohto ukon z hladiska ochrany prav obZalovaného pred vyhlasenim rozsudku vo veci. Sud
nepovazoval za neucelné a nepotrebné vypracovanie a doru€enie sudu stanoviska obhajoby zo dha
2.5.2012, navrhu na doplnenie dokazovania zo dfia 24.9.2013 a 23 stranového pisomného vyjadrenia
obhajoby zo dfia 03.10.2013, ktoré navrhy podla nazoru odporcu mohol obhajca navrhovatela predniest
na hlavnhom pojednavani, pripadne v odvolani navrhovatela ako obzalovaného. Z obsahu uvedenych
pisomnych podani vyplyva, Ze sa v nich navrhuje vykonat viacero dékazov svedCiacich v prospech
navrhovatela, boli k nim pripojené nové listinné dbkazy a uvadzaju sa v nich podrobne skuto&nosti
rozhodné pre obhajobu navrhovatela v tresthom konani, vratane zasady subsidiarity trestnej represie,
na zaklade ktorej zasady bol navrhovatel napokon oslobodeny spod obzaloby, o vyplyva z odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Trencine zo diia 14.10.2013 sp. zn. 23To/43/2013.

Pri¢inna suvislost predstavuje objasnenie pri€in, ktoré viedli k uritému vysledku. Pri¢inna suavislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim a 3Skodou bude dana vtedy, ak Skoda vznikla ako dbésledok
nezakonného rozhodnutia, t.j. ak je medzi nimi bezprostredny vztah pri¢iny a nasledku. V tejto
pravnej veci je dana priama vecna pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou v
podobe trov pravneho zastupenia, pretoze pokial by vySetrovatel nezacal trestné stihanie a nevzniesol
navrhovatelovi obvinenie, nemal by navrhovatel dévod zvolit si obhajcu na jeho zastupovanie v tresthom
konani a nevznikla by navrhovatelovi v trestnom konani $koda vo vy3ke trov pravneho zastupenia, ktoré
navrhovatel uhradil za poskytnutu obhajobu. Je teda dané priame pdsobenie pri€iny na nasledok, pri
ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadzala nasledku a vyvolala ho.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani boli splnené vsetky
podmienky stanovené zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. pre vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. Sud zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatelovi ndhradu Skody vo vyske 1.816,67 Eur a v prevySujucej Casti o zaplatenie 361,06
Eur /predstavujucej trovy obhajoby za nahliadnutia do sudneho spisu v diioch 29.2.2012, 19.3.2012,
11.9.2013, oznamenia o prevzati obhajoby zo dfia 9.9.2013, Ziadost obhajcu z 11.9.2013 o vyhotovenie

kopie CD/ navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. patri
navrhovatelovi urok z omeskania. Navrhovatel narok na nahradu Skody riadne uplatnil Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku podanej dfia 26.11.2013 na Ministerstve vnutra SR, a od nasledujuceho
dfia zacgala plynut lehota 6 mesiacov na uspokojenie naroku, ktora uplynula dnha 26.5.2014. Kedze
odporca dlh v uvedenej lehote neuhradil, v zmysle uznesenia NajvysSieho siudu SR z 21.12.2010 sp.
zn. 2Cdo 48/2010 sa odporca ako diznik zo zodpovednostného pravneho vztahu dostal do omeskania
od nasledujuceho dna po uplynuti 6 mesacnej lehoty, t.j. od 27.5.2014. Ku dfiu 27.5.2014 bola z&kladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,25% ro¢ne. Po pripoditani 5 percentualnych
bodov sud zaviazal odporcu, aby navrhovatelovi zaplatil urok z omeskania vo vySke 5,25% rocne z
priznaného pefiazného dihu 1.816,67 Eur od uplatneného datumu 28.5.2014 do zaplatenia.

Navrhovatel sa po pripusteni zmeny navrhu domahal zaplatenia sumy 2.177,73 Eur a sud jeho navrhu
vyhovel v €asti o zaplatenie 1.816,67 Eur, Co predstavuje Uspech navrhovatela 83,42% a uspech odporcu
predstavuje 16,58%. Preto ma navrhovatel podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p proti odporcovi pravo
na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 66,84% /83,42% - 16,58%/. Trovy konania sa skladaju
zo sudneho poplatku z navrhu 20 Eur a trov pravneho zastipenia, ktoré navrhovatel ziadal priznat’ vo
vySke 1.074,31 Eur za 9 ukonov pravnej sluzby s uplatnenou zakladnou sadzbou tarifnej odmeny 91,29
Eur za 1 Ukon pravnej sluzby. Sud priznal trovy pravneho zastipenia za 4 ucelné ukony pravnej sluzby,
a to za prevzatie veci a priprava zastlpenia 11.11.2013, podanie navrhu na sud 3.7.2014, pisomné
vyjadrenie navrhovatela zo dna 27.3.2015 k vyjadreniu odporcu, U¢ast na pojednavani diia 29.4.2015,
za ktoré podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. pri hodnote sporu 2.177,73 Eur
patri zakladna sadzba tarifnej odmeny 91,29 Eur x 4 ukony, reZijny pau$al vo vyske 7,81 Eur za Ukon z
roku 2013, 8,04 eur x 1 ukon z roku 2014, 8,39 Eur x 2 ukony z roku 2015. PretoZe je pravny zastupca
navrhovatela platitefom DPH , podla § 18 ods. 3 citov. vyhl. mu patria odmena a rezijny pausal v dhrnne;j
sume 397,79 Eur zvySené o0 20% DPH /79,56 Eur/. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 477,35
Eur. Po zohladneni pomeru Uspechu 66,84% sud zaviazal odporcu, aby zaplatil navrhovatelovi East



sudneho poplatku 13,37 Eur a &ast trov pravneho zastupenia vo vySke 319,06 Eur, a to do ruk pravneho
zastupcu navrhovatela podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela uplatnené trovy za Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dna 11.11.2013, nakolko tento ukon bol vykonany pred zacatim
konania a trovy pravneho zastupenia tykajuce sa tohto Ukonu pravneho zastupcu nepredstavuju trovy
predmetného sudneho konania. Sud nepriznal trovy pravneho zastupenia uétované za nahliadnutia
do sudneho spisu v dfioch 9.12.2014, 20.4.2015, a to s poukazom na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvy8Sieho sudu SR zo dfia 30.5.2011 publikované v zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR €. 1/2012, v zmysle ktorého je odmena a nahrada za nahliadnutie do sudneho spisu zahrnuta
v ukone prevzatie a priprava zastupenia. Za neuc€elny povaZoval sud ukon - navrh na pripustenie
vstupu Ucastnika do konania zo dfia 28.3.2015, sudu doruéeny 30.3.2015, kedZe sud tento navrh ako
nedévodny a nadbyto€ny uznesenim zo dfia 22.4.2015 zamietol, ked navrhovatel podanim oznadil dalsi
Statny organ, ktory mal podfa neho konat' za odporcu, priom tuto otdzku mal mat pravny zastupca
navrhovatela vyrieSenu pred podanim navrhu na sud a aj v pripade, ak by oznagil navrhovatel nespravny
Statny organ, sud by podfla § 21 ods. 4 O.s.p. konal so §tatnym organom, do ktorého pésobnosti predmet
konania spada, ¢o by vopred oznamil u€astnikom. Ako samostatny ucelny ukon pravnej sluzby nemohlo
byt posudené ani podanie navrhovatela zo diha 24.4.2015, ktorym navrhol pripustit zmenu navrhu tak,
Ze sud zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.177,73 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,25
% ro€ne zo sumy 2.177,73 eur od 28.05.2014 az do zaplatenia s poukazom na to, Ze pévodny obhajca
navrhovatela bol platitefom DPH len do 30.6.2010. O uvadzanej skuto€nosti, ktora ovplyvriovala vySku
peniazného naroku uplatneného v tomto konani ako nahrada Skody, mal mat vedomost navrhovatel,
ktory bol v zmluvnom vztahu s pdvodnym obhajcom, a mala byt zohfadnena uz v navrhu na zacatie
konania, a teda nejde o okolnost, ktora by nastala po za¢ati konania a z toho dévodu by odbévodriovala
priznanie trov za navrh na pripustenie zmeny navrhu. Pokial je podanie U¢astnika vo veci samej neuplné
a sud ucastnika vyzval podla § 43 ods. 1 O.s.p. na odstranenie jeho vad, nemozno doplnenie podania
povazovat za samostatny ukon pravnej sluzby, pretoZze v zasade odmena patri za podanie vo veci samej,
ktoré malo byt podané bez vad. Ani za tieto dva ukony teda sud nepriznal u&tované trovy pravneho
zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



