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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, vo veci starostlivosti o maloleté
deti L., V., nar. XX. XX. XXXX a V. nar. XX. XX. XXXX, obidve bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Lugenec, deti matky F. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom O. Z. & XX O., pravne zastupenej JUDr. Jaroslavom Banosom, advokatom so sidlom Parkova
ulica 1287/4 Filakovo a otca V. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. €. XX O., pravne zastupeného
JUDr. Erikou Golskou, advokatkou so sidlom Luc€enec, T. G. Masaryka 29, v konani o zvySenie vyzivného
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, ¢. k. 8P/101/2013-192 z 13. 08. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi povinnost prispievat na maloletd V. zvySenym
vyzivhym zo sumy 66,39 € na 100 € mesacne od 01. 01. 2014, vycislil zro€né vyzivné za dobu od 01.
01. 2014 do 31. 07. 2014 vo vySke 235 €, ktoré povolil otcovi splacat po 20 € mesacne spolu s beznym
vyzivnym pod sankciou straty vyhody tychto splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich; na maloletého
V. zvysil vyzivné zo sumy 40 € na 60 € mesacne od 01. 01. 2014, vy¢islil zro€né vyzivné vo vyske 140
€, ktoré otcovi povolil splacat po 10 € spolu s beznym vyzivnym az do Uplného zaplatenia s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€énost' celého plnenia. U obidvoch maloletych
deti je otec povinny prvu splatku zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z tgastnikov
sud nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze matka navrhom zo dnia 11. 11. 2013 Ziadala zvySit vyzZivné
na maloletd V. od 01. 09. 2013 na sumu 500 € mesatne a na maloletého V. na sumu 150 €
mesacne. V. navstevuje druhy ro¢nik Osemroéného gymnazia vo O., s ¢im vznikaju vydavky, ktoré uz
nemozno zaplatit z doteraz uréeného vyzivného; dieta trpi nervovymi chorobami, ¢asto a pravidelne
navstevuje pediatrického neuroldga a neuroléga v Banskej Bystrici; malolety V. byva tiez €asto chory, je
potrebné mu kupovat plienky a lieky. Posledna Uprava vyzivného bola prevedena rozsudkom Okresného
sudu Lucenec, €. k. 5P/172/2012-24 zo dha 25. 01. 2013, spravoplatnenym po potvrdeni rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (€. k. 15CoP/28/2013-46 zo dnha 15. 05. 2013) dha 27. 05. 2013,
ktorym bol navrh na zvySenie vyzivného pre 12-ro¢nu V. zo sumy 66,39 € mesacne na 200 € zamietnuty
a pre 1,5-ro¢ného V. po zvereni do osobnej starostlivosti matky bolo uréené vyzivné vo vyske 40 €
mesacne. V tomto ¢ase matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 190 € mesacne a otec mal prijem
z podnikania 214 € mesacne.



Sud konstatoval, Ze matka podala navrh na zvySenie vyZzivného uz o 4 mesiace po poslednej Uprave, a
preto dokazovanie zameral na preukazanie podstatnej zmeny pomerov maloletych deti alebo rodicov,
ktora by odévodhovala zmenu vySky vyzivného, uréenu doteraz.

Maloleta V. v €ase ostatného rozhodovania sudu navstevovala Gymnazium s vyucovacim jazykom
madarskym vo O., v Skolskej jedalni sa nestravuje, nosi okuliare, je v lie€be viacerych odbornych lekarov,
uziva lieky, ma 14 rokov, od posledného sudneho rozhodnutia vyrastla. Na gymnaziu sa pripravuje
predovSetkym na Studium na vysokej Skole, ¢o odévodhuje jej zvySené vydavky na stravu, oSatenie,
obuv, hygienu, kulturne vyZitie, pouZivanie internetu a pod.. Tymto sud konstatoval zmenu pomerov u
maloletej V. a navrh na zvySenie vyZivného povazZoval za dovodny.

Malolety V. od posledného rozhodnutia vyrastol, ma 3 roky, jeho zdravotny stav si nadalej vyzaduje
osobnu starostlivost matky, ktora by mala poberat rodi¢ovsky prispevok az do dovfSenia 4 rokov veku
dietata na doporucenie lekarky. ZaCiatkom roku 2014 mu bolo diagnostikované kozné ochorenie, s
ktorym vSak nevznikaju matke tak vysoké vydavky, ako sama tvrdi, pretoze ma moznost pouzivat aj
financne menej naro¢né lieky, ktoré su bezne dostupné. Toto ochorenie si teda nevyzaduje zvySené
naklady na lie¢bu, ale aj u maloletého V. je potrebné uspokojovat jeho odévodnené potreby na stravu,
oSatenie, obuv, hygienu (plienkovany uz nie je) a tym, Ze vyrastol a je chory, sud konstatoval aj uniho
podstatni zmenu pomerov od posledného rozhodnutia sidu a povazoval navrh na zvySenie vyzivného
za dovodny.

Pri zistovani zmeny pomerov od posledného rozhodnutia sud konstatoval, ze matka Zije v Stvorizbovom
vlastnom byte so svojimi rodi¢mi, pouziva osobné motorové vozidlo svojej matky zn. Audi A3 a jej
jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok, pri€¢om na deti pobera vyZivné od otca a pridavok od Statu.
Zivotna uroven matky je zachovana s vyraznou finanénou pomocou jej rodi¢ov, Zijlcich s fiou v spologne;j
domacnosti a prispievajucich na udrziavanie bytu.

Otec maloletych deti Zije v prenajatom trojizbovom byte svojej sestry, vlastni pozemok. Je samostatne
zarobkovo €inna osoba, splnil si zdkonnu povinnost a preukazal svoje prijmy i majetok, ktory vlastni.
Sud konstatoval, ze hoci oproti poslednému rozhodnutiu doSlo u neho k poklesu prijmu (v r. 2013 bol
218,00 € - v auguste 2014 bol 127,85 €; v roku 2013 vlastnil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
ktoré predal za 7 500 €; tato skuto¢nost’ nesved¢i o skutonej Zivotnej Urovni otca; je vyssia, nez je jeho
realny prijem. Okrem toho tiez musi uspokojovat svoje odévodnené potreby - stravu, oSatenie, obuy,
hygienu a pod.. V konani tvrdil, Ze mu pomaha rodina, ktora sa tak podiela na jeho Zivotnej Urovni a v
kone€nom désledku je vysSia, aku si sam dokaze zabezpedit.

Okresny sud s poukazom na ustanovenia § 62, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. Zakona
o rodine a § 81 a § 154 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,, O.
s. p.“) uzavrel, Ze maloleté deti, ktoré maju pravo podielat sa na zZivotnej urovni oboch rodi€ov, sa na
Zivotnej urovni matky podielaju - ta je dlhodobo zachovana vdaka finanénej pomoci starych rodi€ov
maloletych deti a na Zivotnej Urovni otca sa mdézu podielat len tak, ze otec bude platit zvySené vyzivné
na obe deti, lebo mu to dovoluju jeho objektivne moznosti a schopnosti. Je zdravy, Zije sam byte, za
ktory dlhodobo najomné neplati, kedze ide o byt jeho sestry. V priebehu konania predal za 7500 €
svoje osobné motorové vozidlo a podfa jeho vliastného tvrdenia ziskanu kipnu cenu pouzil na splacanie
dihov. Tato skuto¢nost ni€ nemeni na zavere, Ze otec sice ziskal financné prostriedky, ale v kone€nom
dosledku zmensSil svoj majetok, nie vSak v takej miere, ktord by sa vyraznejSim spésobom prejavila
na jeho pomeroch. Podla okresného sidu matka si uz vyzivovaciu povinnost k maloletej V. neplni len
osobnou starostlivostou o fiu, ale aj finan€nym prispevkom minimalne vo vyske zakonného vyzivného
v sume 27,13 € mesacne a vyzivovaciu povinnost k maloletému V. si pIni osobnou starostlivostou ofi a
eSte aj v sume zakonného vyzivného. Na uspokojovanie odévodnenych potrieb deti po konStatovanej
podstatnej zmene pomerov tak musi otec prispievat zvySenym vyzivhym v sume 100 € na maloletu V.
a 60 € na maloletého V..

Po zvySeni vyZivného na maloleté deti spolu s pridavkom na deti, ktory matka pobera, budu v su¢asnosti
(vzmysle § 154 ods. 1 O. s. p.) uspokojené vSetky odévodnené potreby maloletych deti, zodpovedajuce
Zivotnej urovni oboch rodi€ov. Za odévodnené potreby deti sud nepovazoval vydavky, vzniknuté na
dopravu taxikom pre matku a maloleté deti na oSetrenie deti k lekarom Specialistom z O. do Z., do B.,
do L. L., priom v tejto suvislosti poukazal na snahu otca sprevadzat maloleté deti na vySetrenie, &im by
sa podielal na odévodnenych vydavkoch na deti, ale aj na plneni svojich rodi€ovskych povinnosti. Sud



tieZ nezohfadnil pri zvySeni vyzivného v3etky lieky, ktoré matka nakupuje maloletym detom z dévodu,
Ze je mozné ich nahradit finanéne menej naroénymi liekmi, s Uhradou zdravotnej poistovne.

KedZe sud pri rozhodovani nebol viazany navrhmirodi¢ov (§ 81 O. s. p.), nerozhodol o zamietnuti navrhu
matky v €asti, ktorej Ziadala urcit vySSie vyzivné od skorSieho datumu.

Zvysil vyzivné od 01. 01. 2014, v suvislosti s €im vycislil aj zameskané vyzivné do 31. 07. 2014,
rozhodujuc 13. 08. 2014, a to na maloletu V. vo vyske 235 € (100 € - 66,39 € = 33,61 € x 7 mesiacov) a
140 € na maloletého V. (20 € x 7 mesiacov) s tym, Ze vyzivné povolil splacat v mesaénych splatkach pod
sankciou straty vyhody tychto splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich; prvé splatky je otec povinny
zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V konani vznikli trovy s pribratim timo&nika pre matku, ktoré hradi stat (§ 18 O. s. p.); preto sud
len konstatoval, Ze U€astnici maju pravo konat pred sudom vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému
rozumeju, pricom sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

O nahrade trov konania pri pravnom zastupeni rodi¢ov maloletych deti sud rozhodol s odkazom na §
146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
ktoré mohlo za&at i bez navrhu.

Proti rozsudku okresného sudu podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v€as odvolanie otec
maloletych deti. Ziadal navrh matky na zvy$enie vyZzivného na obidve maloleté deti zamietnut z dévodov
§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p., pretoZe okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Navrh matky na zvySenie vyZivného, podany po uplynuti necelych 6 mesiacov od
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, je nedévodny z hfadiska kratkeho asového
odstupu medzi ostatnou Upravou vyzivného a za€atim nového sudneho konania, ako aj z hladiska,
Ze v medziobdobi nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov na strane vSetkych ucastnikov, ktora by
odbvodriovala zmenu vySky vyZzivného smerom nahor, ako to ma na mysli § 78 ods. 1 prva veta Zakona
o rodine. Maloleta V. aj v ase poslednej Upravy vyZivného aj v su€asnosti navstevuje gymnazium, len je
vo vy§3om ro¢niku, ktort skuto€nost v ostatnom sudnom konani (sp. zn. 5P/172/2012) sud nepovazoval
za dbvod a podstatnd zmenu pomerov na zvySenie vyzivného, ked tento navrh v tom Case zamietol.
Preto ani skuto€nost, Ze V. postupila do druhého ro€nika uvedenej strednej Skoly, nemozno povazovat
za podstatnd zmenu pomerov na strane maloletého dietata. Ani v pripade maloletého V. nedoslo
k podstatnej zmene pomerov, oddvodfiujucou zvySenie vysky vyzivného, malolety V. rovnako ako v
gase ostatného stidneho konania, je v osobnej starostlivosti matky, ktora erpa predizent rodi¢ovsku
dovolenku.

To, Z2e maloleté deti sud v starostlivosti lekarov Specialistov a musia uZivat' lieky ani okresny sud
nepovazoval za dévod na zvySenie vyZivného, pretoze matka ma moznost kupit' aj lieky lacnejSie.
Okrem toho otec sam prezentoval na pojednavani pred okresnym sudom ochotu poméct matke deti so
starostlivostou o ne napriklad tym, Ze ich bude sprevadzat na lekarske vySetrenia na vlastné naklady.

Tiez skuto€nost, Zze preukazany prijem otca v roku 2012 vo vyske 268,96 € nebol dévodom pre zvySenie
vyzivného na V. (zo sumy 66,39 €) a na V. (ur€ené vo vySke 40€ mesacne) svedci o tom, Ze v si€asnom
sudnom konani z nizSieho prijmu otca nemozno urcit’ vyssie vyzivné (na V. 100 € mesacne, na V. 40
€ mesacne

Nesuhlasil s kon&tatovanim sudu, Ze listinné dékazy v spise nedokumentuju skutoénu Zivotnu uroven
otca, ktoru povazuje za vy3SSiu, o com maju svedcCit matkou predloZené fotografie z oslavy. On bol na
oslave len pozvanym hostom a nemal Ziadne vydavky. Jeho Zivotna uroveri neméze byt posudzovana
zo 8irSieho hladiska s poukazom na Zivotnu urover jeho rodiny, pretoZe ur€enie vySky vyZivného na
maloleté deti je jeho osobnou povinnostou a nie povinnostou starého rodi¢a voCi svojim vnukom.
On so svojou rodinou netvori spoloénd domacnost, Zije oddelene v prenajatom byte, nehospodaria
spolu, nepodielaju sa spolotne na uspokojovani Zivotnych potrieb. V konani o uréeni vysky jeho
vyzivovacej povinnosti nie je na mieste zistovanie Zivotnej urovne jeho pribuzenstva, ale sud by mal
pri stanoveni vy8ky vyzivného vychadzat vyluéne z preukdzanej Zivotnej Urovne povinného subjektu v
Case rozhodovania o vyZivhom.



Po doruceni odvolania okresnému sudu pravna zastupkyna otca este dolozila do spisu ,vyrozumenie®,
ktorym dala na vedomie, Ze dna 14. 10. 2014 podal otec na okresny sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a na zmenu vychovného prostredia maloletych deti, ktoré je vedené na
Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 12P/69/2014.

Pred predlozenim na krajsky sud okresny sud vyhotovil iradny zaznam, ze okrem konania o zvySenie
vyzivného pod sp. zn. 8P/101/2013 s navrhom zo dfia 11.11.2013, v ktorom rozhodol dria 13.08.2014, bol
vo veci maloletych deti dfia 20.10.2014 podany aj navrh matky na udelenie sthlasu sudu na vycestovanie
s maloletymi detmi do cudziny a dna 14.10.2014 navrh otca s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, vedeny pod sp. zn. 12p/69/2014, na zmenu umiestnenia maloletych deti.

Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut
(§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené § 202 O. s. p., v odvolacom
konani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods.
1, 2 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil z
nasledovnych dévodov:

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozna len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze k vydaniu nového rozhodnutia o vyZivnom moze dojst
len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru na strane opravneného, povinného alebo obidvoch
stranach; moZe ist o subjektivne ale aj objektivhe skutoénosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych a celkovych
majetkovych pomerov a vydavkov. Je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt
podkladom pre zmenu vyZivného. Zmenu rozhodnutia o vyZivnom ako v buducnosti zro€nych davok
pripusta § 78 ods. 1 Zakona o rodine aj § 163 ods. 1 O. s. p.; prizmene pomerov zakon uklada povinnost
vzdy prihliadnut na vyvoj zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine).

Na rozdiel od Upravy v Obc&ianskom stidnom poriadku Zakon o rodine explicitne nevyzaduje podstatnu
zmenu okolnosti. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady
nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, sa vyzaduje, aby k vydaniu nového
rozhodnutia doSlo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je ziaduce a pripustné
reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatnd zmenu v pomeroch, ktora sa zavaznejSim
spO6sobom neprejavi v pomeroch Ucastnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych
a preukazanych novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hlfadiska ur€ovania i zmeny
vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom spisovom materiali, vztahujicom sa k
predchadzajucemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poziadavka na dokladné zistenia a opisy skutkove;j
situacie v ramci konani o vyzive.

Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletych deti nie je
dovodné. Krajsky sud sa stotozZnil s vyrokom rozhodnutia okresného sudu. VSetky potrebné vykonané
dbkazy sice nenasli adekvatnu odozvu vo vypracovanom rozhodnuti, pri€om mohli byt odpovedou
na odvolacie namietky otca, ale prvostupriovy sud z vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom, a tieZ zadverom pravnym.

Z obsahu spisu sp. zn. 8P/101/2013, ktorého suastou su aj trvale pripojené spisy, vyplyva, Ze
maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, ktori Zili v spoloénej domacnosti od
roku 1999. Po vzgjomnych nezhodach sa matka odstahovala zo spolonej domacnosti a Okresny
sud Ludenec upravoval prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom nasledovne: rozsudkom ¢&.



k. 11Nc/224/2000-15 zo dria 29. 11. 2000 bola maloleta V. L. (v su€asnosti L.) zverena do osobne;j
starostlivosti matky F. L. (v su€asnosti L.), pri€¢om otcovi V. L. (v su€asnosti L.) vyZivné uréené nebolo.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 30. 11. 2000. Dal$im rozsudkom &. k. P/33/2001-10
zo diia 19. 04. 2002, pravoplatnym dna 26. 04. 2002, bol upraveny styk otca s maloletou V. a nasledne
rozsudkom &. k. 11P/212/2007-21 zo dnha 06. 06. 2007, pravoplatnym dna 14. 06. 2007, sud schvalil
dohodu rodi¢ov o vyzivhom pre toto dieta vo vySke 2.000 Sk mesacne pocnuc 01. 09. 2007. Nasledne
rodiCia obnovili spoluZitie a dfia 11. 06. 2011 sa narodil malolety V.. Dria 03.09.2012 sa matka spolu s
detmi odstahovala ku svojim rodi€om; na jej navrh okresny sud rozsudkom C. k. 5P/172/2012-24
zo dia 25. 01. 2013 ponechal v jej starostlivosti maloletu V., V. zveril do jej osobnej starostlivosti, upravil
styk otca s obidvomi detmi, urcil vyZivné na maloletého V. vo vyske 40 € a zamietol ndvrh matky na
zvySenie vyzivného pre maloletu V., pretoze nie je v schopnostiach otca platit vy$Sie vyzZivné, aj ked
zmena pomerov na strane maloletej V. by si to vyZzadovala. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost v
spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu (€. k. 15CoP/28/2013-46 zo dfia 27. 05. 2013), ktory vo svojom
odbévodneni tiez konstatoval ,nepochybnd zmenu pomerov na strane maloletych deti, vyZadujucich si
vySSie naklady na zabezpedlenie nielen beznych potrieb, ale aj dalSich potrieb, potrebnych pre ich
vSestranny vyvoj, ale vzhladom na prijem otca 218 € v prisluSnom zdafiovacom obdobi je nateraz v jeho
schopnostiach a moznostiach platit vyZzivné len v pévodnej vySke“. Rozsudkom, ktory je v su€asnosti
predmetom prejednania odvolacim sudom (€. k. 8P/101/2013-192 zo dfia 13. 08. 2014), bolo zvySené
vyzivné pre maloletd V. zo sumy 66,39 € (2.000 Sk) na sumu 100 € mesacne a pre maloletého V. zo
sumy 40 € na 60 € mesacne, po¢nuc 01. 01. 2014, &im bol zmeneny rozsudok &. k. 5P/172/2012-24
zo dfia 25. 01. 2013 vo vyroku o vyzivnom pre maloleté deti.

Odvolaci sud musi prisvedCit prvostupfiovému sudu, ked svoju pozornost zameral na preukazanie
podstatnej zmeny pomerov na strane vSetkych u€astnikov od poslednej Upravy vyzivného pre obidve
maloleté deti, pretoZe inak by mohlo ddjst’ k zdkonom nepripustnej revizii pévodného rozhodnutia.

Na V. bolo naposledy uréené vyzivné od 01.01.2007 vo vyske 66,39 €, kedy mala 7 rokov; V. mal v ¢ase
ur€enia vyzivného narnho (od 01.01.2014) 1,5 roka; navrh matky na zvysenie vyzivného z 26.11.2012
na V. bol pravoplatne dfia 27.05.2013 zamietnuty vzhladom na nedostatok finanénych prostriedkov na
strane otca; v su€asnosti (v Case rozhodovania okresného sudu) maloleta V. ako takmer 15-ro¢na kongi
povinnu Skolsku dochadzku, V. ako 4-ro€ny je vzhfadom na zdravotné problémy v celodennej opatere
matky.

Matka je na nadalej na roditovskej dovolenke, prediZzenej vzhladom na zdravotny stav maloletého
V., pobera rodi¢ovsky prispevok 203,20 € mesacne, pridavok na dve maloleté deti vo vySke 47,04 €
mesacne, a vyzivné na maloleté deti od otca. Je nadalej vlastniCkou bytu, Zije v iom s detmi a so
svojimi rodi¢mi, déchodcami, ktori ju finanéne podporuju. Nie je drzitelkou osobného motorového vozidla
ani vlastni¢kou nehnutefnych a hnutelfnych veci. Pozornosti krajského sudu neuslo, Ze matka zrejme
nehospodarne naklada s finanénymi prostriedkami, i ked jej nemozZno vytknut, Ze sleduje najma zaujem
maloletych deti (odvoz k lekarom z O. do Z., do B., do L. L. taxikom, nakup drahSich liekov pre deti
namiesto lacnejSich generik). V tomto smere sa javi odvolaciemu sudu ako vhodné umoznit ich otcovi,
ktory prejavil takuto ochotu, prihliadnuc na zaujem maloletych deti, sprevadzat ju spolu s detmi na
lekarske vySetrenia aj do vzdialenejSich miest od ich bydliska.

Pokial sa tyka pomerov otca, odvolaci sid zo spisu zistil skuto€nosti, ktoré okresny sud v ramci
dokazovania (vysluchom ucastnikov) zabezpecil, ale v odévodneni svojho rozhodnutia nekonstatoval:
otec maloletych deti suhlasil so zvy$enim vyzivného, ale len na maloletého V. od 01.01.2014 0 10 - 20 €,
a nie vo vySke pozadovanej matkou (€.1.57), a na V. vébec. Svoje vydavky sam otec ustalil na sume 439
€ (najom 50€ + dhrady za sluzby bytu 200 € + odvody 189 €), teda nie ako konstatoval v odévodneni
rozsudku prvostupniovy sud (...otec nema vydavky s najmom, pretoze byva v byte svojej sestry...). Otec
poruchovost a nasledny predaj osobného motorového vozidla zn. Octavia, ktoré malo len 3,5 roka,
v priebehu konania vébec neprezentoval; nemal ho vedené vo svojom podnikani; neSpecifikoval ani
svoje dlhy, ktoré mal zaplatit z predaja auta - pritom tato okolnost neméze byt vo vztahu k Uprave
vyzivného akceptovand, kedze platenie vyzivného na maloleté deti ma prednost pred akymikolvek
dalSimi vydavkami rodicov, resp. povinnych osdb. Je teda Uplne bez vyznamu, ze tito skutoCnost



okresny sud uplne opomenul vyhodnotit. Kipnopredajna cena vo vyske 7 500 € potom predstavuje
de facto finanéné prostriedky otca, ktoré mal pouzit na platenie vyzivného pre maloleté deti. Prijem
otca, vyplyvajuci z dafiového priznania za rok 2013, predstavoval roéne 1 534,20 € / mesaéne 127,85 €
netto, o znamena, Ze nepostacuje ani na pokrytie vydavkov, uvedenych vyssie (439 €), z Eoho mozno
jednoznalne uzavriet, Ze prijem otca (ktory poprel, Zeby mu pomahala jeho blizZSia rodina) z dafového
priznania nie jeho jedinym prijmom.

Odvolaci sud sa v tomto smere stotozfiuje s okresnym sudom.

KedZe matka maloletych deti odvolanie nepodala, i ked sud nevyhovel jej navrhu na zvySenie vyzivhého
ani ¢o do vysky ani ¢o do pociatku zvySeného vyzivného, odvolaci sud, i napriek zakonnej moznosti ex
offo upravovat' prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, povazujic novouréenu vySku vyzivného
na maloleté deti za v suasnosti postacujucu, neprehodnocoval vysku tohto vyzivného a prvostupriovy
rozsudok potvrdil, pretoZe u otca je mozné konstatovat dostato€ny prijem na platenie sidom zvySeného
vyzivného.

Prvostupriovy sud teda spravne ustélil vySku zvySeného vyZivného, reSpektoval zdravotny stav aj
potreby maloletych deti vzhladom na ich su€asné potreby, na dobu, ktora uplynula od poslednej upravy
vyzivného, na to, Ze pocet vyZivovacich povinnosti sa ani jednému z rodi€ov nezmenil, ale najma s
prihliadnutim na postoj otca, ktory okrem sudom stanoveného vyZivného na vyZivu maloletych deti
neprispieva uz ni¢im, ¢o sam pred prvostupriovym sudom priznal.

Vyzivovacia povinnost voc¢i maloletym detom je prvorada, predchadza nielen vSetky ostatné vyzivovacie
povinnosti, ale aj vSetky ostatné nie nevyhnutné pre zZivot vydavky a naklady povinného rodica.

Len na okraj krajsky sud poznamenava, Ze v odvolani otca je viac rozpornych tvrdeni oproti jeho
tvrdeniam z pojednavani a pisomnych vyjadreni. Na jednej strane tvrdi, Ze jeho S$irSia rodina mu
vSemozne pomaha a na druhej strane poukazuje na skuto€nost, Ze jeho Zivotna uroveri neméze byt
posudzovana s poukazom na Zivotnu urovefi jeho Sir8ej rodiny. Tvrdi, Ze s detmi sa stretava podla
rozsudku a na druhej strane priznava, Ze deti sa mu odcudzuju, pretoZze sa s nimi nestretava. Je
potrebné, aby si otec uvedomil, Ze v pripade nemoZznosti plnenia vyZivovacej povinnosti nim samym
prichadza do uvahy aj zdkonna moznost plnenia vyZivovacej povinnosti zo strany jeho predkoy, t.|.
starych rodi¢ov maloletych deti (§ 69 ZR).

Zaverom odvolaci sud uz len reaguje na ,vyrozumenie® pravnej zastupkyne otca, ktory po podani
odvolania Ziadal vydat predbezZné opatrenie na zmenu vychovného prostredia maloletych deti, vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 12P/69/2014. Dopytom na okresnom sude odvolaci sud zistil, Ze
v predmetnej veci bola predbeznym opatrenim &.k. 12P/69/2014-35 z 21.10.2014 matke uloZena
povinnost predbeZne sa zdrzat' vycestovat spolu s maloletymi detmi do zahranic€ia az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci, vedenej pod. sp. zn. 7P/70/2014 (o udelenie suhlasu k vycestovaniu matky spolu
s maloletymi detmi do zahranicia), ktoré konanie bolo preruSené do pravoplatného skonéenia vo veci
sp. zn. 12P/69/2014 a nasledne po rozhodnuti vo veci samej rozsudkom &.k. 12P/69/2014 - 171 z
17.03.2015, ktorym sud zamietol navrh otca na zverenie obidvoch maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti, bol navrh vo veci sp. zn. 7P/70/2014 vzaty spat.

Tieto konania vSak nemali Ziaden vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani otca proti rozsudku
¢.k. 8P/101/2013-192 z 13.08.2014.

Odvolaci sud nevidel Ziadne dévody na zmenu (§ 220 O. s. p.), ani na zruenie (§ 221 O. s. p.) odvolanim
napadnutého rozsudku; preto ho v plnom rozsahu potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



