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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Ing. Ondrej Lazori Technol, ICO: 33 611 467, s
miestom podnikania: Nedozery Brezany, Kukucinova 732/48, proti odporcovi: Via redl, s.r.o. ICO: 49 901
485, so sidlom Bratislava, Hattalova 12/C o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatela zo dna 11.2.2015, podané osobne na sude dna 12.2.2015.
odovodnenie:

Na tunaj$i std bolo dfia 12.2.2015 osobne podané podanie navrhovatela, oznadené ako ,Zaloba o
vydanie bezdévodného obohatenia“, ktoré by [nohlo byt navrhom na zacatie konania a navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia, avSak nesplfialo vSetky zdkonom poZadované naleZitosti.

Uznesenim ¢.k. 14C/55/2015-4 z 13.3.2015 preto sud navrhovatela vyzval, aby svoje nelpIné podanie
doplnil v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia a poucil ho o spdsobe doplnenia. Listova zasielka s
uznesenim doruCovana postou na adresu navrhovatela sa vratila siudu nedoruc¢ena dnia 14.4.2014 s
poznamkou: ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

Podla § 47 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) do vlastnych ruk treba dorudit
pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla § 47 ods. 2 OSP ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doruCovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 43 ods. 2 OsP ak ucastnik v lehote podla § 43 ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Z citovanych uzneseni je zrejmé, Ze zasielka s uznesenim adresovana navrhovatelovi sa v zmysle §
47 ods. 2 OSP povazuje za dorucenu navrhovatelovi dha 14.4.2015, plati tu zakonna fikcia dorucenia.
Nasledujucim diiom zacala plynut 10 drfiova lehota na doplnenie podania. KedZe podanie navrhovatela
nebolo v sudom uréenej lehote riadne doplnené a pre tento nedostatok sud nemohol v konani
pokracovat, podanie navrhovatela v zmysle § 43 ods. 2 OSP odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



