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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravneného PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti povinnému v rade 1/ C. P.,, W.. XX X.XXXX, F. A., R..Z.. Q.Q.
XXX/IXX, v rade 2/ R. V., F. V., Q. XXX/XX vedenej sudnym exekutorom JUDr. Patriciusom Badurom,
Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Stefana Rosivala 2, pod sp. zn. EX 224/15, na uspokojenie
pohladavky opravneného vo vySke 2 968,69 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného v rade 1/ a v rade 2/ proti exekucii zamieta.

Sud navrh povinného v rade 1/ a v rade 2/ na zastavenie exekicie zamieta.

Sud povoluje odklad exekucie az do pravoplatného skonéenia konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sp. zn. RK-PC-347/14-LP zo dfia 4.11.2014 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline, vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 8C/22/2015.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen poveril diia 17.2.2015 sudneho exekutora JUDr. Patriciusa Baduru vykonanim
exekucie proti povinnym na uspokojenie pohfadavky opravneného vo vyske 2 968,69 Eur spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a irokom z omeskania vo vySke 1,15 % ro¢ne zo sumy 80,37
Eur od 25.9.2013 do 11.12.2013, zo sumy 75,37 Eur od 12.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur
od 25.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od 25.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 2652,21 Eur od
30.12.2013 do zaplatenia, a to az do dia, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeskania
dosiahne celkovo sumu 1 500 Eur, priCom odo dfia nasledujuceho po dni do dosiahnutia tejto sumy
su povinni platit opravnenému iba urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 2 968,69 Eur do
zaplatenia a na vymozZenie trov predchadzajuceho konania vo vyske 461,10 Eur a trov exekucie, a to na
z&klade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, &.k. RK-PC-347/14-LP zo dha 4.11.2014..

Dha 30.3.2015 dorucil sudu pravny zastupca povinnych podanie oznacené ako ,Namietky voci
Upovedomeniu o zacati exekucie- EX 224/15% v ktorom uviedol, Zze v mene svojich klientov podava
namietky, ktoré odovodnuje tym, Zze po obdrzani Rozhodcovského rozsudku podal v mene svojich
klientov dfia 21.1.2015 elektronicky na Okresny sud Zvolen Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti tohto rozhodcovského rozsudku. Okresny sud Zvolen vydal
dnia 3.3.2015 Uznesenie ¢.k. 8C/22/2015-31, ktorym odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.
Dalej uviedol, Ze vykon rozhodcovského rozsudku je v rozpore v verejnym poriadkom SR a teda exekucia
je nepripustna, nakolko su tu okolnosti, ktoré brania vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku ako



exekuéného titulu. Navrhol, aby exekucia bola z tohto dévodu zastavena a opravnenému aby bola
uloZzend povinnost nahradit povinnym trovy exekuéného konania.

Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnym doruéené dfia 6.3.2015. Lehota na podanie namietok
zacala plynut dia 7.3.2015 a uplynula diiom 20.3.2015. Pravny zastupca povinnych podal (odovzdal na
postovu prepravu) namietky dia 19.3.2015, ktoré boli doru¢ené sidnemu exekutorovi dna 23.3.2015.
Sud konstatuje, ze namietky boli podané v zakonom stanovenej 14-dfiovej lehote.

Sud posudil podla obsahu podanie pravneho zastupcu povinnych zo dria 19.3.2015 ako namietky proti
exekucii a zaroven aj ako navrh na zastavenie exekucie.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
.Exekuény poriadok®), povinny mdze vzniest' u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato&né uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Exekuc€né konanie je vykonavacie konanie. V tomto vykonavacom konani sa zistuje, €i skuto¢ne existuje
exekucny titul a ak exekucény titul existuje, na namietku povinného sa mdze zistovat, ¢i bola vymahana
suma zaplatena alebo nie. K namietkam proti exekucii sud uvadza, ze z vysSie citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, ze namietky predstavuju procesnu obranu proti nepripustnej exekucii, ktorych
ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne uvedenych
v zakone. Predmetom namietok mézu byt iba tie okolnosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu a
zaroven spdsobili zanik vymahaného naroku, brania jeho vymahatelnosti alebo su inymi dévodmi, pre
ktoré je exekucia nepripustna.

Podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,6b) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-233>

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-233>),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-233> je
nevyhnutne potrebny na plnenie Uloh Statu alebo na pInenie verejnoprospesného u&elu alebo Ze majetok



Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podla § 61c ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/
2z/1995-233> je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku sud mézZe exekuciu zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

K namietkam proti exekucii sud uvadza, ze namietky predstavuju procesnu obranu proti nepripustne;j
exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne uvedenych v zakone. Predmetom namietok mézu byt iba tie okolnosti, ktoré nastali po vydani
exekuéného titulu a zarover spbsobili zanik vymahaného naroku, brania jeho vymahatelnosti alebo su
inymi dévodmi, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Sud posudil namietky povinnych proti exekucii zo zakonnych hladisk osved¢enia ich dévodnosti
vychadzajuc z ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku a dospel k zaveru, Zze namietkam nie je
mozné vyhoviet, ked povinni neuvadzaju Ziadne skutoCnosti, ktoré by sud viedli k zaveru, Ze po
vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinni neuviedli
Ziadnu skuto&nost’ spochybriujucu vymahany narok. Z uvedeného dévodu sud namietky povinnych proti
exekucii z dévodu ich neoddvodnenosti zamietol.

Pokial ide o navrh povinného na zastavenie exekucie, sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie nie je dévodny. Uselom zastavenia exekucie je trvalé upustenie od vykonavania
exekucie, ktoré nastane v pripade, ak sa zisti, Ze vedenie exekucie je nepripustné z dévodov, ktoré
popisuje Exekuény poriadok v § 57 Exeku&ného poriadku.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, ze st dané dévody na
ukoncenie nuteného vymahania pohladavky v zmysle § 57 Exeku¢ného poriadku pre ktoré nemozno v
exekucii pokraCovat. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie
nemozno exekuciu vykonat.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud rozhodol tak, Zze zamietol navrh na zastavenie exekucie,
nakolko neboli splnené zakonné podmienky na vyhovenie navrhu v zmysle § 57 Exeku&ného poriadku.

V zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Zze exekucia bude zastavena (§ 57).

V zmysle § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku, sud exekucné konanie zastavi, ak rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zrudené alebo sa stalo nea&innym.

Podla § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku, sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie
namietok proti exekucii poda Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii pokracuje. Ak sud
Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podla tohto zakona zastavi.

Podla § 61 Exekuéného poriadku navratenie do predoslého stavu je v exeku€¢nom konani vylucené.



Povolenie odkladu exekucie exekuénym sudom mébze byt podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku
spojené s tym, Ze mozno dbévodne oCakavat zastavenie exekucie. DOvody zastavenia exekucie su
vymedzené v § 57 ods. 1 a ods. 2 Exekuéného poriadku. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku, exekucny sud zastavi exekuciu, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie
(exekuCny titul podla § 41 Exekuéného poriadku), bude po za&ati exekucie zrudené. Vo vieobecnosti
mozno povedat, Ze pred povolenim odkladu v zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s
§57 ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku by malo byt aspori osved&ené, Ze sa zacalo konanie alebo
iny pravny postup, ktorych vysledkom méze byt zruSenie exekucného titulu, pripadne sa exekucny titul
stane neucinnym. Ak sa takéto konanie zac¢alo, povaZzuje to exekucny sud za dostatony dévod o&akavat
zastavenie exekucie.

V danom pripade podali povinni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 21.1.2015 Zalobu,
ktorou sa domahaiju zrusenia Rozhodcovského rozsudku (exekucného titulu). Vysledkom konania, ktoré
iniciovali povinni, méze byt zruSenie exekucného titulu. Sud ma preto za dostatoCne osvedcene, a to
najma vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu, Ze vysledkom tohto konania méze byt pravna skutoénost
spbsobujuca zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. Sud preto v zmysle
§ 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku v spojeni s § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku a v zmysle § 56
ods. 5 Exeku&ného poriadku s prihliadnutim na § 61 Exeku¢ného poriadku rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odklad exekucie povolil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude a
to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”), proti rozhodnutiu sidneho
uradnika alebo justiéného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uUradnik alebo justicny Cakatel, mbéze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



