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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovi¢ovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci navrhovatelky: D.. L. D., B. R.. Q.
C.. XXXIXX, K.D. K., zastlpenej advokatom: JUDr. Peter Skultéty, so sidlom Heydukova 3, Bratislava,
proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipenému
advokatom: JUDr. Lubo$ Frolkovi€, so sidlom Einsteinova 24, Aupark Tower, Bratislava, o urCenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill, zo diha 07. augusta 2014, ¢.k. 9Cpr/1/2013-217, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfapotvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom vyhovel sud prvého stupfia navrhu navrhovatelky, ked urcil, Zze vypoved (z
pracovného pomeru) odporcu zo dia 04.09.2012, doru¢ena navrhovatelke dia 25.09.2012 je neplatna
a odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vysSke 100 %. Vychadzal
zo zistenia, Zze navrhovatelka, zamestnana v spoloc¢nosti odporcu vo funkcii poradca senior v tzv.
SCB (Sporocentrum byvania) zaoberajucom sa hypotekarnymi Gvermi s naplfiou prace zahffajucou
komplexny predaj vSetkych bankovych produktov, ako aj predaj produktov od dcérskych spolo¢nosti,
dria 25.09.2012 prevzala osobne vypoved z pracovného pomeru, danu jej odporcom podla ust. § 63
ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, zalozenu na dvoch skutkovych dévodoch spocivajucich v tom, ze:
1/ Dna 29.11.2011 vstupila na ucet pana C. bez obchodného podkladu, t.j. neopravnene, ked prehlad
obratov nad u¢tom bol spusteny o 07.45 hod. a vstup na ucet bol ukoneny o 08.14 hod., nie v poradi,
v akom sa Standardne zobrazuju, ale v poradi, v akom prebehla transakcia, ¢im zneuzila vstup do
informacnych systémov banky, najma bezddvodné prezeranie uctov klientov SLSP, ¢o bolo zistené
Setrenim vykonanym na zaklade staznosti klientov banky; D. C. zo dfia 21.02.2012 a F.. J. H. zo dia
15.06.2012, 2/ Diia 18.06.2012 neopravnene a bez sluzobnej potreby zaslala v mailovej komunikacii
odpoved ombudsmana odporcu na staznost' klienta tretej osobe - X. F. K. K. P.. S. S.A., &m z jej
strany doslo k poruseniu bankového tajomstva podfla zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a k poru$eniu
zdkona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ¢lankov Xl. a XIl. pracovnej zmluvy zo dfa
01.05.1995, ¢lankov 7.1 a 8.6, bod 3 Globalneho kédexu Pracovného poriadku, interného predpisu -
prevadzka elektronickej poSty a rovnako ustanoveni § 47 ods. 1 pism. b/ a § 81 pism. ¢/ a e/ Zakonnika
prace a ust. § 91 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ¢o bolo zistené v ramci Setrenia banky a
vyhodnotené ako zavazné porusSenie pracovnej discipliny v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika
prace. Dévodil, ze zameranim sa na zistenie skutkového stavu vyznamného pre posudenie dodrzania
zakonnej lehoty pre danie vypovede v zmysle ust. § 63 ods. 4 Zakonnika prace, mal vykonanym
dokazovanim preukazané, ze pokial ide o skutkovy dévod 1/ - uz na zaklade staznosti klienta banky



D. C. zo dfia 21.02.2012 prebehlo interné vySetrovanie bankovou ombudsmankou, ktoré unik informacii
zo strany navrhovatelky nepotvrdilo, avSak zaroveri odporca vykonal Setrenie i na zéklade staznosti
F.. J. H. zo dna 15.06.2012, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze pri tomto dévode vypovedna
lehota na podanie vypovede zaCala odporcovi ako zamestnavatelovi plynut dfia 16.06.2012 a marne
uplynula dfiom 16.08.2012. Vo vztahu ku skutkovému dévodu 2/ vychadzal zo zistenia, Ze odporca sa
o filom mohol a mal dozvediet uz v def odoslania e-mailu navrhovatefky so spravou ombudsmanky
tretej osobe t.j. dihia 18.06.2012, najneskoér v8ak dfia 17.07.2012, kedy sa, v rdmci Setrenia pripadu,
o zaslani e-mailu tretej osobe a dévodoch navrhovatelky, ktoré ju k tomuto viedli, dozvedel D. A. -
interny zamestnanec banky vykonavajuci Setrenie jej postupu, o nesporne vyplyva z obsahu mailove;j
komunikacie medzi nim a navrhovatelkou, ako aj z fiou podaného vysvetlenia prostrednictvom e-mailu
jej priamym nadriadenym, J.E. F. F.. F. P. a J. H. J. J. X. J.Z. K. F.. P. P.. Nestotoznil sa s tvrdenim
odporcu, ktory namietal, Ze o dévodoch vypovede sa s ur€itostou dozvedel az z obsahu ZavereCnej
spravy D. A., zamestnanca odboru Finanéné podvody a Compliance, povereného presetrenim staznosti
proti navrhovatefke zo dna 27.07.2012, ked pre zaciatok plynutia lehoty v zmysle ust. § 63 ods. 4
Zakonnika prace je rozhodujuci deri, kedy sa o konani zamestnanca zakladajucom dovod vypovede
dozvedel priamy nadriadeny alebo v Strukture riadenia vy38i nadriadeny dotknutého zamestnanca.
Dévodil, Ze opaény vyklad by zamestnavatelovi umoznil odkladat’ rozhodnutie o tom ako nalozZit' so
zisteniami, potencialne zakladajucimi dévod vypovede na blizSie neuréenu dobu, pouZit ich svojvolne
a nepredvidatelne, hoci zakonnom upravena dvojmesacna, zamerne prekluzivna; lehota vyzaduje od
zamestnavatela, aby v pripade podozrenia na postup zamestnanca predstavujuci hrubé poruSenie
pracovnej discipliny konal a vec rie$il bezodkladne, aby zamestnanec na pracovisku nezotrvaval neurcity
Cas v neistote ohlfadne rieSenia jeho veci. Po pravnej stranke vec posudil podla § 63 ods. 1 pism. e/, § 63
ods. 4, § 77 Zakonnika prace a dospel k zaveru, Ze nakolko prekluzivna lehota v zmysle ust. § 63 ods.
4 Zakonnika prace v pripade prvého vypovedného dévodu zadala plynat dria 21.02.2012, najneskér
vSak dfia 16.06.2012 a v pripade druhého vypovedného dovodu dria 18.06.2012, avSak najneskér dnia
17.07.2012, a sporna vypoved z pracovného pomeru bola navrhovatelke doru¢ena dna 25.09.2012,
stalo sa tak az po marnom uplynuti zakonnej lehoty v zmysle ust § 63 ods. 4 Zakonnika prace, a preto
je neplatna. S poukazom na zasadu hospodarnosti konania; ked pri skimani formalnych nalezitosti
vypovede dospel k zaveru o neplatnosti vypovede pre nedodrzanie zakonnej lehoty v zmysle citovaného
ust. § 63 ods. 4 Zakonnika prace; uz dalSie dokazovanie nevykonaval a otazkou dévodnosti vypovede
sa uz podrobne nezaoberal. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani
uspednej navrhovatelke v sulade s ust. § 151 ods. 7 O.s.p. priznal nahradu trov konania vo vyske 100
% s tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozsudku bude samostatnym uznesenim rozhodnuté o konkrétne;j
vyske nahrady trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca domahajuc sa jeho zmeny
a zamietnutia navrhu, alternativne jeho zrusenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie
dovodiac tym, Ze prvostupfovy sud vec nespravne pravne posudil, ako u€astnikovi konania sa mu
odriala moznost konat’ pred sudom a konanie m4 aj inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Namietal, Ze prvostupfiovy sud nespravne posudil otazku dodrZania zakonne;j
dvojmesacnej lehoty na danie vypovede v zmysle ust. § 63 ods. 4 Zakonnika prace, ked citované
zakonné ustanovenie nespravne interpretoval. Poukazal na to, Ze pre posudenie dodrZania zdkonnej
prekluzivnej lehoty na danie vypovede je rozhodujuci moment, kedy sa zamestnavatel o dévode
vypovede, ktorym sa nema na mysli podozrenie, ale az dokazmi potvrdené zistenie dozvedel, pri¢om
zakon neSpecifikuje, kto sa pre Ucely citovaného ustanovenia povazuje za zamestnavatela. V tejto
suvislosti dévodil ustanovenim § 9 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého v pracovnopravnych vztahoch
za zamestnavatela vystupuje Statutarny organ, alebo nim povereni zamestnanci, ktorymi u neho boli
vyluéne zamestnanci odboru Ludské zdroje, a preto sa v pripade navrhovatelky dozvedel o dévode
vypovede az vtedy, ked sa o predmetnych skutoénostiach dozvedeli zamestnanci odboru Ludské zdroje,
nakolko nemozno racionalne predpokladat, Ze zamestnavatel sa o poruSeni bankovych predpisov
dozvie ihned. Nesuhlasil preto so zaverom prvostupriového sudu, Ze o vypovednom dévode sa dozvedel
dfa 21.02.2012, resp. najneskér dha 16.06.2012, kedZe prisluSny veduci zamestnanec opravneny
vykonat pracovnopravne ukony D.. P. Q., ako X. X. a jeho ¢€len zodpovedny za riadenie [udskych
zdrojov, sa o dovode porusenia pracovnej discipliny navrhovatelky dozvedel az diha 27.07.2012, kedy
X. D. A. vypracoval zavere€nu spravu o vykonanom Setreni a zhrnuti jeho vysledkov. Vytykal tieZ sudu
prvého stupfia nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa nevyporiadal s jeho
argumentaciou tykajucou sa posudzovania plynutia subjektivnej dvojmesacnej lehoty obsiahnutou v
pisomnych podaniach doruéenych mu v priebehu konania, a preto, ked nema moznost oboznamit sa s



dbévodmi a ivahami prvostupriového sudu, ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, bola mu
postupom sudu odfiata moznost konat pred sidom. Namietal, Ze konanie je v désledku nedostatoéného
vyhodnotenia otdzky bankového tajomstva z hlfadiska bankovych predpisov postihnuté aj inou vadou,
ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked sud prvého stupia, napriek jeho
opakovanym upozorneniam v priebehu konania na dblezZitost’ ochrany bankového tajomstva s tym, Ze
uz samotna informacia o tom, Ze urcita osoba je klientom banky, je jeho predmetom v texte napadnutého
rozhodnutia identifikaciu jeho bankovych klientov ponechal, hoci tato pre ucely daného sporu nebola
potrebna.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v medziach dévodov odvolania
podaného odporcom, ktorym je viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), vratane konania, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

V preskimavanej veci vykonal sud prvého stupfia dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
vSetkych rozhodujucich skutognosti dblezitych pre posudenie platnosti skonéenia pracovného pomeru
navrhovatelky - vypovedou odporcu zo dfia 04.09.2012, dorucenou jej dha 25.09.2012, z dévodu
zavazného porusenia pracovnej discipliny (120 ods. 1, 4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich z&klade nasledne
vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/,
§ 63 ods. 4, § 77 Zakonnika prace, ktoré aj spravne vylozil a svoje dévody, veduce k vyhoveniu navrhu
navrhovatelky, aj dostatocne v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil, pri€om sa podrobne a pravne
precizne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutonostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a dosledne posudil opodstatnenost
vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok u€astnikov suvisiacich s predmetom konania, a
preto je jeho rozhodnutie v tomto ohlade presvedgivé. So zretelom na uvedené odvolaci sud povaZzuje
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia za spravne a v celom rozsahu sa preto stotozZfiuje
s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré viedli sud prvého stupna k tymto
zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje.

V odvolacom konani nevySlo najavo, ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods. 3
0O.s.p.). Na zdéraznenie jeho spravnosti poukazuje odvolaci sud na niektoré pravne vyznamné aspekty
pripadu z hladiska odvolacich namietok odporcu.

Podla § 63 ods. 1, pism. e/ Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak st u
zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamZite skoncit pracovny pomer, alebo
pre menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
mozno dat’ zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim
pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost' vypovede.

Podla § 63 ods. 4 Zakonnika prace, pre porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno
okamzite skoncit’ pracovny pomer, méze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch
mesiacov odo dia, ked sa o dévode vypovede dozvedel, a pre porudenie pracovnej discipliny v cudzine
aj do dvoch mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskér vzdy do jedného roka odo dha, ked dévod
vypovede vznikol.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie, kedy
sa odporca dozvedel o dévodoch vypovede; samostatne vo vztahu ku kazdému z dvoch, skutkovo
odlisnych vypovednych dévodov.



Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne sud prvého stupna ustalil, Ze odporca dha
25.09.2012 dorucil navrhovatelke spornu vypoved z pracovného pomeru az po marnom uplynuti
prekluzivnej dvojmesacnej lehoty v zmysle ust. § 63 ods. 4 Zakonnika prace, ked spravne vychadzal
zo zistenia, Ze o poruseniach pracovnej discipliny navrhovatelkou, ktoré boli dbvodom predmetnej
vypovede, sa dozvedel v pripade prvého vypovedného dévodu najneskér dria 15.06.2012 a v pripade
druhého vypovedného dovodu najneskér dhia 17.07.2012. Spravne totiz poukazal sud prvého stupna
na skutoCnost, Ze z e-mailovej komunikacie medzi zamestnancami odporcu, ktora je obsahom spisu,
nepochybne vyplyva, Ze nadriadeni zamestnanci navrhovatelky, opravneni vyvodit' z jej spravania
dosledky v podobe vypovede z pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, mali o
jej spravani vedomost' uz skér (dfa 15.06.2012, resp. diha 17.07.2012), a tak za danych okolnosti bola,
z hladiska pociatku plynutia lehoty v zmysle ust. § 63 ods. 4 Zakonnika prace bez pravneho vyznamu
skuto€nost, Ze o konani navrhovatelky bola zamestnancom odboru Finanéné podvody a Compliance D.
A., poverenom preSetrenim staznosti proti navrhovatelke diha 27.07.2012 vypracovana Sprava, ktora
bola nasledne poskytnuta predstavenstvu odporcu, osobitne Clenovi (T. X.) X. D.. P.Q., l. za J. L. |..

Pokial odporca v odvolani argumentoval tym, Ze lehota v zmysle § 63 ods. 4 Zakonnika prace plynuca
az od vypracovania Spravy zo dna 27.07.2012 bola v posudzovanej veci zachovana, odvolaci sud sa
s jeho tvrdenim nestotoznil, ked dospel k zaveru, Ze vnutorna organiza¢na Struktura a s fiou suvisiace
rozdelenie kompetencii medzi jednotlivych zamestnancov, resp. Statutarnych zastupcov zamestnavatela
opravnenych vykonat prisluSsné pracovnopravne Ukony (vypoved z pracovného pomeru), avSak ani
s tym suvisiaca nedostatocna operativnost v oblasti vymeny informacii dblezitych pre vyvodenie
pracovnopravnej zodpovednosti za porusenie pracovnej discipliny, nemdze mat za nasledok neumerné
prediZzovanie neistoty zamestnanca ohladne vyvodenia, & nevyvodenia zodpovednosti za urcité
konanie. Vychadzajuc z uvedeného, pokial nadriadeni navrhovatelky, ako osoby opravnené posudit
sulad jej spravania s pracovnou zmluvou, vnutornymi predpismi, Zdkonom o bankach a Zakonnikom
prace, mali vedomost' o skuto€nostiach, ktoré boli dévodom vypovede z pracovného pomeru v pripade
prvého skutku uz dria 15.06.2012 a v pripade druhého skutku najneskér dfia 17.07.2012, nemozno
za den, kedy sa v danej veci odporca ako zamestnavatel dozvedel o dévode vypovede (§ 63 ods. 4
Zakonnika prace) povazovat az der, kedy bola vypracovana, resp. datovana sprava D. A. (27.07.2012).
V suvislosti s okamihom dorucenia spornej vypovede navrhovatelke odvolaci sud poukazuje tieZ na
to, Ze po€as konania neboli preukdzané, ani nevysli najavo Ziadne okolnosti, ktoré by odporcovi branili
dorucit navrhovatelke vypoved datovanu na dern 09.09.2012, kedy uz odporcovi nepochybne boli zname
dévody vypovede uz skor, v lehote podla ust. § 63 ods. 4 Zakonnika prace.

Sud prvého stupria preto dospel k spravnemu zaveru, Ze sporna vypoved z pracovného pomeru dana
odporcom navrhovatelke dfia 25.09.2012 je s poukazom na ust. § 63 ods. 4 Zakonnika prace z dévodu
nedodrzania zakonnej dvojmesacnej lehoty neplatna.

Ako nedévodnu posudil odvolaci sud tiez namietku odporcu uvedenu v odvolani, ze konanie v
posudzovanej veci je v désledku nedostatoéného vyhodnotenia otazky bankového tajomstva z hladiska
bankovych predpisov postihnuté inou vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ked identifikacia dotknutych klientov odporcu v odévodneni napadnutého rozsudku nemohla mat
Ziaden vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci samej a naviac, ich oznacenie v odévodneni rozsudku
sudu prvého stupha odvolaci sid zhodne so sidom prvého stupria povazoval za potrebné pre ucely
riadneho odbévodnenia napadnutého rozsudku.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p., a uspesnej navrhovatelke nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, nakolko nepodala
navrh v odvolacom konani na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ jej trovy odvolacieho konania podfa §
151 ods. 1 vety prvej O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



