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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: E. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. E. XXX/XX, J.,
t.&. P. XXX/X, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
o nariadeni predbezného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k.
8C 64/2015-18 zo dna 26.2.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym uznesenim nariadil predbezné
opatrenie v tomto zneni cit.:

,Zalovand je p o vinn & zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia27.06.2013 &.
808000431, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

Zamestnavatel Zalobcu: J. - J., s.r.o., U. XXXX, J. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, je povinny zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o zrazkach zo mzdy z 27.06.2013 &. 808000431,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou.*

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami §§ 74 ods. 1, 76 ods. 1 pism. f), 76 ods. 2, 102 ods.
1 €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana namietajuc, Zze Zalobca nepreukazal, z ¢oho
vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia, nepreukazal existenciu hroziacej ujmy, t.j.
Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknut zavazna, dokonca neodstranitelna ujma a
tiez nedeklaroval opodstatnenie naroku vo veci samej. Poukazal na retroaktivitu a nespravnu aplikaciu
ust. § 5a ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Dohoda predstavuje samostatny
dokument. Na zdklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sidu prvého stuprfia v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost’ niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.



Sud prvého stupfia spravne konstatoval, ze suU naplnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom vo veci samej domaha uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy. Je nepochybné, Ze u€elom predmetnej Zaloby je dosiahnutie zdrzania sa vykonavania
zrazok zo mzdy.

Dohoda o zrazkach zo mzdy bola su€astou typovej formularovej zmluvy - zmluvy o uvere (€l. 5), ktoru
povaZuje Zzalobca za problematicku a z eurokonformného hfadiska za najmenej z Casti za neudrzatelnu.
Uviedol, Ze veritel vysku dihu sam diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Napriek tomu, Zze
neexistuje Ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by mu uloZilo povinnost plinit, vykonavaju sa zrézky zo mzdy
a nema moznost ich priamo zastavit'.

Mozno prisved€it Zalobcovi i sidu prvého stupfia, Ze u€elom predbezného opatrenia je rychla,
avSak dolasna uprava pomerov UCastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, pripadne este
nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Nariadenie predbezného opatrenia v8ak predpoklada
aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie ohrozenia tohto prava, a tiez aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Nie je sporné, Ze Zalovana dorucila Zalobcovi ozndmenie zo dha 4.6.2014 zamestnavatelovi, Ze
pristupuje k vykonu zrazok zo mzdy u zamestnavatela Zalobcu.

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od judikatury a nazoru vyjadrenému v uzneseniach Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 15Co 28/2013, 15Co 29/2013 zo diia 7.6.2013, 5Co 121/2011 zo dna 22.11.2011 a
naviac dodava:

Intitut dohody o zradZkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade inkorporovanej dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umozfiuje uhradit' plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto&nost musi brat' sud ohlad
(porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s , ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.) (rozsudok
Krajského sudu v PreSov vo veci 18Co 108/2011).

Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo



neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

Nebola dévodnd odvolacia namietka ohladom aplikacie ust. § 5a ods. 1 pism. a) zédkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v rozpore so zakazom retroaktivity. Sud prvého stupfa predmetné pravne
ustanovenie neaplikoval.

Uvedené skuto¢nosti nepochybne osvedduju tvrdenie Zalobcu o nutnosti do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov do skoncéenia konania vo veci samej. Preto bolo namieste nariadit vo veci predbezné
opatrenie.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako spravne podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud dava do pozornosti prvostupfiovému sudu, Ze datum uvedeny v napadnutom uzneseni
26. 2. 2014 trpi zjavnou nespravnostou ako chybou v pisani. S poukazom na to, Ze Zaloba bola podana

dnia 17. 2. 2015, bude povinnostou sudu prvého stupifa tuto zjavnu nespravnost, resp. chybu v pisani
postupom podfla § 164 O.s.p. opravit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



