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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti sudu o maloletého O. Y., narodeného XX. XX.
XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodigov J. Y., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom T., X. XXX/XX,
zastupenej Advokatskou kancelariou Dobis s. r. 0., so sidlom 967 01 Kremnica, Zechenterova 356/24,
pracovisko 965 01 Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, a O. Y., narodeného XX. XX. XXXX,
trvale bytom J., L. E. XXX/X o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12P/87/2014-42 zo dia 05. 03. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca maloletého dietata na nariadenie
predbezného opatrenia o zvereni maloletého dietata do starostlivosti otca. Rozhodol podfa ust. § 74
ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. b), pism. f) O. s. p., ako aj podla ust. § 75 ods. 6 O. s.
p.. Pri rozhodovani prihliadol na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory v sprave zo dria 17. 02.
2015 uviedol, Ze nepovazuje za vhodné riesit zmenu vychovného prostredia maloletého predbeznym
opatrenim. Okresny sud mal za to, Ze nie je v zaujme maloletého dietata upravovat starostlivost o neho
prostrednictvom nariadenia predbeZného opatrenia, otec dietata nie je v kontakte s nim viac ako tri roky,
to znamena, Ze dieta svojho otca nepozna. Ak by doslo k nariadeniu predbeZného opatrenia a zvereniu
maloletého dietata do starostlivosti otca, doSlo by zo dha na den k radikalnej zmene vychovného
prostredia maloletého dietata, ktora by v Ziadnom pripade nebola v zaujme maloletého dietata. Maloleté
dieta je skoro cely svoj Zivot vylu€ne v osobnej starostlivosti matky, je na matku citovo naviazané, pricom
otec sa o dieta sam eSte vébec nestaral. NavySe otec maloletého dietata ma na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici (uznesenie €. k. 15CoP/8/2015-24 zo dria 05. 02. 2015) zabezpelené
stretavanie sa s maloletym dietatom.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.)
odvolanie otec maloletého dietata. Uviedol, Ze matka mu znemoznila stretavanie sa s maloletym synom
tym, Ze vycestovala dlhodobo za pracou do cudziny, zrejme do Francuzska. Do cudziny vycestovala bez
jeho vedomia a suhlasu, ako aj bez akékolvek iného vedomia suhlasu kompetentnych organov. Konanie
o nahradenie jeho suhlasu s vycestovanim syna do zahranicia suidom bolo zastavené na pojednavani
dna 02. 03. 2015. Pri jeho navsteve lekarky maloletého C.. J. v X. nad Y. asi pred tromi Styrmi tyzdriami
mu tato povedala, Ze matka je v Nemecku nie vo Francuzsku. Uviedol, Ze bol pri porode, pri prvych
nim nezije. Tak ako bolo a je radikalnou zmenou v Zivote jeho syna jeho premiestnenie matkou dlhodobo
do Francuzska, tak radikdlnou zmenou nie je to, Ze chce syna zverit do opatery. Konanim matky
dochadza k uplnému odcudzeniu otca maloletého syna a tato situacia uz nebude nikdy napravitelna.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci odvolanie, prejednal bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla ust. § 219
ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne
podfa ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, aj podla nazoru
odvolacieho sudu v sudenej veci nie je ddvodné nariadovat predbezné opatrenie, ktorym by sa maloleté
dieta zverilo otcovi do starostlivosti do rozhodnutia vo veci samej. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
nariadenim predbezného opatrenia by doslo k radikalnej zmene vychovného prostredia maloletého
dietata, ktord by nebola v jeho zaujme vzhlfadom k tej skutoCnosti, Ze maloleté dieta svojho otca
nepozna, otec s nim nebol viac ako tri roky v kontakte. V dalSom odvolaci sud len poukazuje na dévody
rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZiuje.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



