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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. lvana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého: F., zastupeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny W. ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka R., a otec
M., o zmenu Upravy styku otca s dietatom a udelenie suhlasu na vycestovanie dietata do zahranicia, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 07.09.2022, ¢.k. 5P/42/2021-139, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom |. sdd zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfa
29.11.2018 sp. zn. 13P/55/2017-69 v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletym F. M. tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny kalendarny tyzder od Stvrtka 15.00 hod.
do nedele 17.00 hod. Vyrokom Il. zaviazal matku povinnostou maloleté dieta na styk s otcom pripravit,
v uréeny den a hodinu ho otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat a v uréeny defi a hodinu ho od
neho v mieste bydliska otca dietata prevziat. Vyrokom lIl. otca zaviazal povinnostou maloleté dieta v
uréeny den a hodinu od matky v mieste jej bydliska prevziat a v uréeny der a hodinu ho matke v mieste
svojho bydliska odovzdat. Vyrokom IV. udelil sihlas matke dietata na vycestovanie maloletého F. M. do
zahranicia - T. a s jeho premiestnenim z miesta trvalého bydliska W., N. do cudziny - do T..

2. V rozhodnuti uviedol, Ze matka maloletého dietata sa podanym navrhom doméhala zmeny
rozhodnutia siudu o Uprave styku otca s maloletym a su€asne povolenia na vycestovanie a pobyt
maloletého do T., kde chce aj s maloletym zostat’ Zit. Navrh zdévodnila tym, Ze sa prestahovala do
M., kde Zije aj s partnerom, ktory je tam zamestnany a doterajSia Uprava styku urena rozsudkom ¢&.k.
13P/55/2017-69 uz nevyhovuje tymto novym podmienkam. Uviedla, Ze s otcom dietata sa nedokazu
dohodnut’ na uprave styku a on jej brani v tom, aby malolety s fiou Zil vo M.. Poukazala na to, Ze
otec dietata jej od narodenia syna robi problémy, nedodrziava rozhodnutie sudu, vzdy konal tak, ako
to vyhovovalo jemu. Otec ju donutil ku zmene priezviska tym, Ze jej slubil, Ze jej udeli suhlas na
vycestovanie maloletého do zahranicia, ale oklamal ju. Poukazala tiez na to, Zze otec jej riadne neplati
vyzivneé, v Case podania navrhu jej mal dlhovat’ vyZivné za obdobie troch mesiacov. Na pojednavani
matka dietata dodala, Ze malolety F. M. vo M. navstevuje matersku Skolu, od septembra 2022 nastupuje
predskolsku vychovu. Vzhfadom na nesuhlas otca s vycestovanim maloletého do zahranicia sa s otcom
dohodli tak, Ze do rozhodnutia sudu vo veci bude malolety striedavo u kazdého z rodi€¢ov po dobu jedného
tyzdna, pricom dieta po€as pobytu u otca navstevuje matersku Skolu aj na Slovensku. Otec s navrhom
matky nesuhlasil, Ziadal, aby mal. F. M. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
najskér v intervale 10 a pol diia, neskér v intervale 14 dni u matky a 14 dni u otca.



3. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Kon&tatoval, Ze malolety
F. M. pochadza zo vztahu rodi€ov matky R. K. (predtym Y.) a otca M. P. (predtym M. K.). Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dfia 29.11.2018 &.k. 13P/55/2017-69 bola schvalena dohoda rodi¢ov, na
zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
dietata sumou 200,- eur mesacCne a styk otca s dietatom si rodi¢ia dohodli po€as kazdého tyzdna v
mesiaci vo Stvrtok od 14.30 do 19.00 hod. (spravne od Stvrtka 14,30 hod. do nedele do 19,00 hod. -
pozn. odvolacieho sudu) s tym, Ze dieta si otec prevezme a po ukoncéeni styku ho odovzda pred bytom
matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 02.01.2019.

4.V konani bolo zistené, Ze matka maloletého F. M. od mesiaca jun alebo jul 2021 za&ala byvat so svojim
aktualnym partnerom vo M.. Partner matky si tu naSiel zamestnanie, aj matka dietata ma od 09.11.2021
zamestnanie v spolo¢nosti: H. B. F. X. ako upratovacka. TyZdenny pracovny €as podla pracovnej zmluvy
predstavuje 38,5 hodiny a v pripade €iastoéného pracovného uvazku 20 hodin tyZdenne. Hodinova mzda
matky podla pracovnej zmluvy je 9,38 eur. V konani matka uviedla, Ze v su€asnosti kvoli maloletému
pracuje iba v dopoludnaj$ich hodinach od 06.00 hod. do 10.00 hod. V ¢ase zacatia konania matka
s priatefom a synom Zila vo M. u svojej sestry, kde mala k dispozicii jedno podlaZie dvojpodlazného bytu.
V sucasnosti, od 01.05.2022 Zije s priatelom a s maloletym F. M. v prenajatom X-izbovom byte na R.
XX/XX vo M.. Najom je dohodnuty na dobu do 30.04.2025 s moznostou jeho prediZenia. Z
vypovedi rodi€ov v konani bolo zistené, Ze vzhladom k nesuhlasu otca s vycestovanim dietata do
zahrani€ia, sa rodicia do¢asne dohodli na striedavej starostlivosti, ktora sa realizovala v intervaloch 10
dni, neskér v intervale 1 tyZder. Matka maloletého v3ak so striedavou starostlivostou nesuhlasi, preto
podala predmetny navrh na za&atie konania. V priebehu konania z vyjadreni a vystupovania
rodi€ov sud zistil, Ze medzi rodiémi su naruSené vztahy, ¢o sa premieta aj do ich spravania v suvislosti s
maloletym, medzi rodi¢mi dochadzalo k nezhodam pri striedani si maloletého. Matka uvadzala, Ze otec
si dobu pobytu dietata u seba prispbésoboval podfa vlastnych predstav, nedodrziaval terminy odovzdania
a prevzatia dietata a potom presadzoval iny termin pobytu maloletého u seba. Otec tvrdenia matky
popieral a tvrdil, Ze je to matka, s ktorou sa neda dohodnut a meni nazory. Poukazoval na to, Ze pristup
matky k maloletému je benevolentnejsi, dieta nema pevny reZzim a povazoval za potrebné, aby si dieta
do 6. rokov Zivota u neho osvojilo potrebné navyky.

5.V konani bolo z vypovedi rodi¢ov, ako aj zo sprav materskej Skoly zistené, Ze po&as pobytu maloletého
u otca malolety F. M. navstevuje matersku Skolu v K.. Dieta do tohto predSkolského zariadenia nastupilo
od 13.09.2021, jeho adaptacia prebehla plynule, do materskej Skoly chodi pravidelne v €ase, ked
je v starostlivosti otca, od nastupu vymeskal par dni z dévodu ochorenia. Pogas druhého polroku
Skolského roka bola dochadzka dietata nepravidelna, otec zariadenie informoval o ochoreni, ktoré
malolety prekonal v juni, o dovolenke, ktoru spolu absolvovali. V €ase letnych prazdnin bol malolety v
materskej Skole iba parkrat, od 22.07.2022 do 02.09.2022 bola prevadzka materskej Skoly prerusena.
0Od 01.09.2022 bude pre maloletého predskolska priprava povinna, t. j. bude povinny denne dochadzat
do materskej Skoly minimalne na 4 hodiny.

6. Polas pobytu dietata u matky malolety navstevuje V. (K.. Zo spravy tejto materskej Skoly zo
dfia 09.05.2022 sud zistil, ze vzhfadom k sudnemu konaniu o prave na starostlivost o dieta a kvoli

ochoreniam, zatvoreniam skupin v materskej Skole pre Corona virus, doSlo k
nepravidelnostiam v navsteve materskej Skoly zo strany maloletého. V dosledku dihdieho Casu
nepritomnosti dietata v materskej Skole, je u neho nutna nova doba zvykania si, preto v

zaujme dietata zariadenie najskor nechcelo predizit dobu opatery s tym, Ze ak sa dostavi pravidelnost
- asponi 2 tyzdne v ich zariadeni, bude moznost prediZenia doby pobytu dietata. Pogas pritomnosti v
zariadeni malolety nadviazal prvé priatelstva a vybudoval si déveru k dospelym osobam v jeho
skupine. Pred aj po navsteve otca na Slovensku pdsobil nenapadne. V suvislosti s reCovou bariérou
materska Skola uviedla, ze sa nachadza v obvode s re€ovou réznorodostou a pre deti v ich zariadeni
je samozrejmostou, Ze sa denne stretavaju s réznymi jazykmi, t. j. deti si zvyknuté komunikovat non
verbalne a dorozumievat sa medzi sebou prvymi slovami alebo vetami. Deti, ktoré pred 2. septembrom
prisludného kalendarneho roka dovfsia 5. rok Zivota a maju trvalé bydlisko vo M., st povinné navstevovat
zakladné vzdelavacie zariadenie. Povinna u€ast sa zacina prvym driom Skolského roka a ucast dietata
musi trvat’ najmenej 20 hodin po€as najmenej 4 dni v tyZdni. Neuc€ast dietata je ospravedinend iba
ochorenim dietata, ochorenim opravnenej osoby na starostlivost o dieta, prazdninami, 5-



tyZzdiovou dovolenkou mimo prazdnin. Nesplnenie povinnosti navstevy materskej Skoly v
poslednom roku prestavuje spravny priestupok a tresta sa pokutou do vysky 440,- eur.

7. Z vyjadrenia matky na pojednavani dria 08.08.2022 bolo zistené, Ze malolety cca 2 mesiace
navstevuje matersku Skolu celodenne, t.j. od 8.00 - 8.30 hod. do 15.00 hod. Z potvrdenia
z centralneho registra obyvatelov M. - R. zo dfa 25.08.2021 vyplyva, Ze malolety F. M. K. je prihlaseny
k pobytu vo M., Z. XX-XX/X/XX. Na pojednavani dfia 07.03.2022 matka predloZila sudu k nahliadnutiu
eurdpsku nemocensku kartu e-card na meno maloletého F. M. K.. Zo spravy V.. V. Q.
20 14.02.2022 bolo zistené, Ze malolety F. M. bol jej pacientom od 01.01.2018, koncom mesiaca august
2021 prisla matka dietata pre jeho zdravotnu dokumentaciu s tym, Ze sa s dietatom bude stahovat do T..

8. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze po za¢ati konania sa rodicia podrobili poradenskému procesu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v W.. Zo spravy
zo dia 21.01.2022 bolo zistené, Ze rodi€¢om bolo poskytnuté psychologické poradenstvo zamerané
na zlepdenie komunikacie a vztahov medzi rodi¢mi, uskutocnila sa jedna individualna intervencia s
matkou a dve spolo¢né parové intervencie s oboma rodi€mi. Zo spravy vyplyva, Ze rodi€ia spolu
nedokazu komunikovat, a to aj napriek tomu, Ze po€as druhej intervencie bol pritomny aj ich syn. Museli
byt opakovane napominani, aby sa nehadali v pritomnosti dietata. V zavere spravy sa uvadza, Ze
z odpozorovaného spravania sa javilo, Ze dieta ma pozitivne citové vazby k obom rodi¢om, komunikacia
medzi rodiémi je v8ak problémova a nedokazu spolu konstruktivne komunikovat.

9. Na zaklade uvedeného, po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze navrh matky na zmenu Upravy styku otca s dietatom je dévodny. Poukazal na to,
Ze naposledy bol styk otca s dietatom upravovany v &ase, ked matka zila s maloletym v W. a otec Zil v
A.. Za daného stavu bolo mozné bez akychkolvek taZkosti realizovat stretavanie otca s dietatom kazdy
tyZden v mesiaci od Stvrtka 14.30 hod. do nedele 19.00 hod. V sucasnosti sa vSak situacia na strane
matky podstatne zmenila, kedZe matka Zije a pracuje vo M. v T.. Za tejto situacie sud posudzoval, aké
vychovné prostredie je v najlepSom zaujme dietata. Vykonanym dokazovanim mal za preukazang, Ze
dieta ma vytvorené podmienky u oboch rodiCov, a taktiez nemal pochybnosti o tom, Ze obaja rodicia sa o
diet'a zaujimaju a maju k nemu vytvoreny silny citovy vztah. Zaroven vdak sud zistil aj to, ze vztahy medzi
rodiémi su naruSené, problematické, nedokazu spolu riadne komunikovat, ¢o bolo mozné pozorovat
aj z ich spravania poc¢as konania. Pri rozhodovani sud zohfadnil skuto¢nost, Ze na zaklade dohody
rodiCov, tito realizovali striedavd osobnu starostlivost’ asi od juna 2021, spociatku v intervale 10 dni,
neskor tyzden. Bolo zistené, Ze realizacia striedavej osobnej starostlivosti rodi€mi bola problematicka,
medzi rodiémi dochadzalo ku konfliktom, v konani sa navzajom obvifiovali z nedodrZiavania terminov
odovzdavania maloletého do starostlivosti druhého rodi¢a. Sud prihliadol aj k tomu, pri realizacii styku
tak, ako navrhoval otec (14 dni u matky a 14 dni u otca) by dieta Zilo striedavo v dvoch krajinach,
pricom od septembra 2022 malolety nastupuje povinnu predskolsku vychovu v materskej Skole. Sud
zastaval nazor, Ze pre dieta je dolezité, aby jeho predSkolska priprava bola jednotna, aby ju nenarusali
rozdielne pristupy v jednotlivych krajinach (Slovenska republika a T.). Sud prihliadol tieZ k tomu, Ze o rok
by mal malolety nastupit do zakladnej Skoly a v pripade pobytu rodi€¢ov v réznych krajinach by nebola
realizacia striedavej osobnej starostlivosti mozna. Okrem toho matka dietata so striedavou osobnou
starostlivostou nesuhlasila, povazovala ju pre dieta za zataZujucu, preto sud nepovazoval striedavu
osobnu starostlivost oboch rodi€ov o maloletého za vhodnu formu osobnej starostlivosti. Sud prvej
indtancie pritom prihliadol aj na vyjadrenia samotného maloletého, vykonané prostrednictvom pohovorov
s koliznym opatrovnikom, z ktorych bolo zistené, Ze malolety F. M. méa vytvoreny citovy vztah k obom
rodi€om, pri pohovoroch boli jeho vyjadrenia ovplyvnené aktualnymi zazitkami, napriek tomu z jeho
prejavov bolo zrejmé, Ze ma silny vztah k matke. Hoci vyjadrenia maloletého pdsobili chaoticky, dieta
predsa len vyjadrovalo vagsi zaujem byt s matkou. Bolo preukazané, ze malolety ma u matky vhodné
podmienky, dieta navstevuje vo M. matersku 8kolu, aktualne uz malolety absolvuje celodenny pobyt v
tomto zariadeni. Matka maloletému zabezpecuje riadnu starostlivost'.

10. Po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti potom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze pre maloleté
dieta bude z hladiska jeho veku, vychovy a potreby stabilného prostredia, aj v suvislosti s predSkolskou
pripravou vhodnejsie vychovné prostredie u matky. Preto maloletého F. M. ponechal nadalej v osobne;j
starostlivosti matky. KedZe z vykonaného dokazovania mal za preukdzané a nepochybné, Zze medzi
maloletym a otcom su vytvorené pozitivne vazby, upravil styk otca s dietatom tak, aby tento bol o mozno
najsirsi s prihliadnutim na vSetky okolnosti (t. j. vzdialenost bydliska dietata od bydliska otca, povinna



predskolskéd dochadzka dietata) tak, Ze otec maloletého bude opravneny stretavat sa s dietatom kazdy
parny tyZzden v mesiaci v Case od Stvrtka 15.00 hod., kedy si dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky,
do nedele 17.00 hod., kedy si dieta od otca prevezme matka v mieste bydliska otca s tym, Ze takymto
spbsobom budu obaja rodi€ia rovnakym spésobom zatazZeni cestovanim.

11. K navrhu otca, ktory v konani Ziadal vypoc&ut svedkov W. K. a V. B., ktori mali potvrdit, Ze vznikaju
problémy, ked ma malolety ist k matke sud uviedol, Ze otec dietata ani navrhovani svedkovia sa
na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili, v désledku ¢oho sud nepovaZoval tvrdenia otca za
preukazané. K ziadosti otca, aby psycholdg posudil, ktoré vychovné prostredie je pre dieta vhodnejsie
uviedol, Ze sud nepovazoval pre rozhodnutie vo veci za nevyhnutné nariadit navrhované znalecké
dokazovanie, nakofko na zaklade vykonaného dokazovania v konani bolo mozné rozhodnut vo veci aj
bez vykonania tohto dékazu.

12. Sud zaroven udelil matke suhlas s vycestovanim maloletého F. M. do zahraniéia - T., nakolko bolo
preukazané, Ze dieta tu ma vytvorené vhodné podmienky, malolety je vo M. prihlaseny k pobytu, je
tu zdravotne poisteny, navstevuje tu matersku Skolu, matka dietata tu ma zamestnanie na zaklade
pracovnej zmluvy, zamestnany je aj jej partner.

13. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze s navrhom
matky nesuhlasil, navrhol, aby bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
v intervale 14 dni. Poukazal na to, Ze matka pred rokom bez jeho suhlasu ako otca zmenila bydlisko a
prestahovala sa aj s maloletym do M., pri¢om zmena bydliska zndmeho prostredia sa zacala odrazat
na prejavoch maloletého. Verbalny prejav maloletého sa velmi zhorsil, aj ked jeho rodnym jazykom je
slovencina, slovencinu za¢al komolit, malolety zacal byt podrazdeny a velmi fixovany na oboch rodi¢ov.
Vzhfadom k tomu, Ze malolety ma vytvorené citové vazby k obom rodi¢om, dospel k zaveru, Ze bude
v prospech maloletého, ked sa s matkou dohodne na striedavej starostlivosti, a preto sa s matkou
dohodol na jej realizacii. Aj ked s matkou maloletého maju problém komunikovat, ohlfadom maloletého
sa vedeli dohodnut a napriek vzdialenosti ich bydliska ako rodi€ov striedavu starostlivost o maloletého
realizovali takmer rok. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroveh nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti. Sidom predkladany skutkovy stav totiz vébec nezodpoveda skutoénosti
a sud nedotiahol vSetky potrebné skutkové zistovania potrebné pre spravne rozhodnutie, opomenul
vykonat’ psychologické posudenie matkou navrhovanych zmien a vplyvu tychto zmien na maloletého,
na jeho psychiku, na jeho zdravy vyvin. Podfa nazoru otca sud mal skumat, ¢€i dieta bude mat v
danej krajine, resp. mieste vytvorené vhodné podmienky na Zivot (byvanie, strava, lekarska starostlivost,
vzdelanie a pod.). V jeho pripade ako otca, socidlna kuratela preverila podmienky u neho doma,
vyziadala si informativne spravy zo 3kélky, teda sud si podrobne preveril podmienky, v akych malolety
u neho Zije a ako zabezpeduje starostlivost o maloletého v ¢ase, ked je v jeho starostlivosti. V pripade
matky sa spolahol vylu¢ne na tvrdenia matky bez blizSieho preverenia jej tvrdeni. Vzhladom na to, Ze
zmena prostredia sa velmi odrazila na stave maloletého poZiadal sud, aby psycholég posudil, ktoré
vychovné prostredie je pre dieta najvhodnejsie, pricom tento jeho navrh sud neakceptoval a tento dékaz
nevykonal, vychadzal len z vyjadreni socialnej kurately, ktoré vyjadrenia su v konani Uplne rozporuplné,
raz poukazoval na silné citové vazby k obom rodi€om, potom na silné citové vazby maloletého na otca,
nasledne na matku, z ktorych vyjadreni je zrejmé, Ze socialna kuratela sa ani po viacerych pohovoroch s
maloletym nevie ustélit na tom, €o je v najlepSom zaujme maloletého. Vzhfadom k uvedenym vysledkom
dokazovania je preto toho nazoru, Ze v tomto pripade je potrebny nazor odbornika, teda klinického
psycholéga. Na zaver odvolania uviedol, Ze po rozhodnuti sudu prvej indtancie kontaktoval matku
maloletého, ktora sama uznala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je v zaujme maloletého, preto
ako rodic¢ia uzavreli dohodu, v ktorej sa dohodli na striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
intervale 14 dni. K odvolaniu pripojil dohodu rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému zo dha
19.09.2020, podpisanu oboma rodi¢mi, z ktorej vyplyva, Ze rodi¢ia sa dohodli na tom, Ze malolety bude
v osobnej starostlivosti otca kazdé prvé dva tyZdne z mesiaca na dobu 14 dni a v osobnej starostlivosti
matky kazdé druhé dva tyZdne z mesiaca na dobu 14 dni; su€astou dohody aj su aj iné dohody tykajuce
sa prav a povinnosti k maloletému.

14. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze v nadvaznosti na dorucené
odvolanie otca, ktorého sucastou je aj ,dohoda rodi€ov*, zistoval aktualnu situaciu v rodine maloletého.



Otec maloletého poc¢as osobného stretnutia na Urade dfia 12.10.2022 uviedol, Ze od pojednavania dna
07.09.2022 mal maloletého vo svojej domacnosti z dévodu, Zze malolety odmietal byt s matkou. Dalej
sa vyjadril, Ze syna odovzdal matke diia 19.09.2022 po tom, ako bola podpisana rodi¢ovskéa dohoda.
Podla vyjadrenia otca mala matka v tom Case sama uznat, Ze to bude najvhodnejSie pre maloletého.
Otec tiez uviedol, Ze bol nasledne so synom az po uplynuti dvojtyZdriového intervalu od 06.10.2022 do
11.10.2022, kedy si mala matka maloletého vyzdvihnut v predSkolskom zariadeni bez jeho vedomia.
Matka v rozhovore dha 12.10.2022 uviedla, Ze od pojednavania mala problém byt so synom, nakolko
jej v tom otec mal branit. Vyjadrila sa, Ze pod natlakom mala podpisat’ rodi¢ovsku dohodu, ktort vSak
odmieta reSpektovat. Syna si bola vyzdvihnut v predSkolskom zariadeni a aktualne sa s nim nachadza
vo M.. Syna ma zaujem ponechat si vo svojej starostlivosti do rozhodnutia krajského sudu, pri¢om
poukazala na Casté konflikty, ktoré vznikaju prave pri odovzdavani maloletého, ked otec nereSpektuje
Ziadne rozhodnutia a odovzdavanie maloletého mal podmierfiovat podpisanim predloZenej rodi€ovskej
dohody. V suvislosti s vyjadrenim otca o rozporuplnych vyjadreniach kolizneho opatrovnika uviedol,
Ze kolizny opatrovnik v konani prezentoval nazor dietata, priCom z vyjadreni maloletého vyplyva, Ze
by mohol byt vystaveny konfliktu lojality, nakolko sa vyjadroval v zavislosti od situacie a ma tendenciu
inklinovat’ k tomu rodiCovi, v pritomnosti ktorého sa nachadza. Na zaver vyslovil nazor, Ze je potrebné,
aby si rodicia uvedomili, Ze zlepSenie ich vzajomnych vztahov a komunikacie je v zaujme ich syna,
ktory pre svoj zdravy vyvin potrebuje mat pravidelny rezim a prostredie, v ktorom nebude zataZovany
stresovymi situaciami medzi rodiémi.

15. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec maloletého neustale maril sudne
rozhodnutia, vzdy, ked mu odovzdala chlapca nac¢as, nikdy jej ho neodovzdal, musela ist na policiu alebo
za socialnou kuratelou a tieto organy jej nevedeli pomdct, vyhovérali sa jeden na druhého. Otec chlapca
drZal u seba a manipuloval ho slubmi, tym, Ze €akala na Slovensku, musela platit hotel a aj iné vydavky
mala na stravu, aj o vyplatu bola obrana, pretoZe tam nemohla ist. M4 Stastie, Ze ma korektnu a ustretovu
§éfku, inak by prisla o pracu. Otec maloletého vébec nebral ohlad, Ze kolkokrat mu zaniesla chlapca a
aj ho iSla vyzdvihnut z M., dokonca ju fyzicky napadol. Chlapec je z toho pendlovania vyCerpany, nerobi
mu to dobre. Momentalne je malolety s fiou vo M. a nechce ani len po&ut o otcovi, otec mu poslal video,
ale maloletého to vobec nezaujimalo. Nechce obmedzovat otca maloletého, ale on nikdy nedodrziaval
sudne rozhodnutia a diktuje si svoje podmienky, ktoré su prefiho vhodné, on sa chce drzat dohody, ktoru
musela podpisat’ pod natlakom, aby jej vydal chlapca a bola aj oboznamena kuratorka, Ze takuto dohodu
od nej otec vyzaduje a ona jej povedala, Ze ju ma podpisat, lebo sa inak mozno k maloletému nedostane
a teraz Ziadaju od nej, aby dohodu dodrzala. Dalej uviedla, Ze maloletého odovzdala otcovi 06.10.2022,
otec jej mal dieta vratit 09.10., o sa nestalo a odmietol jej vydat chlapca, musela ¢akat na Slovensku
do utorka 11.10., maloletého si zobrala z materskej Skdlky v K. a vzapéati sa tam ocitol otec maloletého,
ktory ich prenasledoval, bola v strachu, lebo on ma v aute zbran, tak zalarmovala policiu, ktora jej vysla
v Ustrety a poskytla jej pomoc, inak by sa k maloletému nedostala a otec by ho drzal aj 2 tyZzdne. Otec
sa stale preukazuje dohodou, ktoru musela podpisat’ pod natlakom, robi na fiu natlak, atakuje ju SMS-
kami, nevie dodrzat’ dohodu, meni pravidla kedy chce.

16. V naslednom vyjadreni sa otec pridrzal skér vedenej argumentacénej linie. Popisal genézu vyvoja
stretavania sa s maloletym po rozhodnutim sudu prvej inStancie. Uviedol, Zze dra 08.09.2022 si
maloletého musel ist’ vyzdvihnut do M., pri€om upozornil matku, Ze do pravoplatnosti rozsudku musi
akceptovat’ a dodrziavat striedanie ur¢ené sudom, teda tyzden u nej/tyzdefs u neho. Dfia 11.09.2022
si matka maloletého napriek tomu prisla po 4 dfioch maloletého vyzdvihnat, ktory s fiou odmietol ist.
Ziadala, aby jej syna priniesol na dvor a odovzdal, ¢o urobil. Potom ako syn 30 minut vkuse plakal
a nechcel s fou odist, odovzdavanie ukoncil a zaniesol ho do domu. Cela scéna pokraovala dalej
tak, Ze matka vyzvanala na dome a dobijala sa do domu, priCom malolety s fiou stale odmietal odist
a plakal. Potom protizakonne vnikol do jeho obydlia jej priatel a fyzicky ho napadol za pritomnosti
maloletého; skoncil dobity v nemocnici. Na druhy defi 12.09.2022 sa matka spolu s priatefom dostavila do
predskolského zariadenia, kde Ziadala riaditelku Skoly, aby jej odovzdala maloletého. Na to mu riaditelka
rozruSena zavolala, Ze tam je matka, Zziada o vydanie maloletého, na ¢o sa okamzite dostavil do $kolky.
Malolety bol nasledne u neho 10 dni do 18.09.2022. Nésledne matka sama uznala, Ze je potrebné
sa dohodnut, na zaklade ¢oho 19.09.2022 podpisali rodi€ovski dohodu. Nasledne maloletého matke
odovzdal a mal si ho vyzdvihnut po 2 tyZdrioch dfia 02.10.2022 vo Viedni. Dia 02.10.2022 sa dostavil pre
maloletého do M., kde mu ho matka odmietla odovzdat a zacala tvrdit, Ze rodi€ovsku dohodu podpisala
len preto, aby sa dostala k maloletému. OdiSiel z M. bez neho; dfia 06.10.2022 po mnohych urgenciach
na matku bol zobrat maloletého do M., pricom matka ho 10.10.2022 kontaktovala s tym, Ze zostala



v W., Ze by chcela spolu s nimi niekam ist, omu sa nebranil. Pri stretnuti sa matka neustale snazila
maloletého prehovorit, aby s fiou iSiel, situacia vyustila do toho, Ze matku zaviezol naspat do mesta
a stretnutie ukondil. Diia 11.10.2022 maloletého zaniesol do predskolského zariadenia, odkial mu bolo
telefonicky oznamené, Ze matka sa priSla do predskolského zariadenia informovat a dozadovala sa s
nepravoplatnym rozhodnutim okresného sudu vydania maloletého poc¢as vyucby. Riaditelka nevedela
ako ma reagovat, tak jej maloletého vydala. Preto sa spojil s operatorom policajného zboru, matka
nasledne tieZ kontaktovala policiu, priCom prislusnici policie mu vysvetlili, Ze dieta je aktualne zverené
matke a Ze mu ho nemézu odovzdat, preto nemohol ni¢ dalej urobit. Dfia 12.10.2022 sa dostavil na Urad
prace, socialnych veci a rodiny W., kde o celej veci spisal uradny zaznam, pricom kolizneho opatrovnika
Ziadal o mediaciu celej situacie. Diia 13.10.2022 sa dostavil do M. pre syna a ziadal matku, aby mu syna
odovzdala a umoZznila mu tak styk s nim, €o matka odmietla. Opatovne poziadal kolizneho opatrovnika
0 mediaciu a nasledne dna 03.10.2022 na zaklade v3etkych uvedenych okolnosti podal na Okresny sud
v W. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti
a vydanie zakazu vycestovania.

17. K vyjadreniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze otec uradu dha 24.10.2022
zaslal vyjadrenie, kde popisoval skuto€nosti o nerealizovani styku so synom, zaroven zaslal zdznam
dochadzky maloletého z predskolského zariadenia, z ktorého vyplyva, Ze malolety aktudlne matersku
8kolu v K. nenavstevuje. Matka sa s uradom skontaktovala dfa 04.11.2022, kedy uviedla, Ze malolety
navstevuje pred3kolské zariadenie v T., chcela maloletého odhlasit zo Skdlky na B., ale bez suhlasu
otca to nejde. Dalej sa vyjadrila, Ze maloletého otcovi neodovzda, aZz kym nerozhodne krajsky sud,
nakolko sa malo viackrat stat, Ze jej otec odmietol syna vratit. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze z
dovodu, Ze matka spolu s maloletym Zije v T. sa spolupraca s rodinou komplikuje, s maloletym sa podarilo
dnia 23.11.2022 vykonat' telefonicky rozhovor, pri ktorom malolety uviedol, Ze sa ma dobre, vypadli mu
dva zubky, na otazku, Ci je v kontakte s otcom, uviedol: ,Nie, maminke by bolo smutno.“ Na otazku,
Ci si praje byt s otcom v kontakte, zostal na chvilu ticho, nasledne sa vyjadril: ,nao.“ Po uvedenom
malolety odmietol dalej komunikovat. Rodi¢ia maloletého boli zo strany uradu opakovane vedeni k
dodrziavaniu aktualneho rozhodnutia sudu, pripadne spisanej rodi¢ovskej dohody. Sprostredkované
odborné poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb bolo ukonéené z dévodu, Ze
matka sa nachadzala v T. a nebolo mozné pokraCovat v intervenciach. Rodi¢ia maloletého sa na
sudnom pojedndvani dfia 07.03.2022 dohodli, Ze do rozhodnutia vo veci samej budu realizovat striedavu
starostlivost’ v intervale 7 dni, nasledne sa rodi¢ia dohodli na 2-tyzdhovych
intervaloch a danu formu starostlivosti realizovali do 11.10.2022, odkedy ma matka maloletého vo
svojej starostlivosti a odmieta otcovi umoznit osobny kontakt podfa rozhodnutia sidu. Z dévodu, Ze sa
aktualne rodicia nevedia dohodnut vo veci starostlivosti o maloletého a absentuje kontakt maloletého s
otcom, Urad poskytol rodiCom poradenstvo vo veci sprostredkovania odbornej pomoci prostrednictvom
Centra pre deti a rodiny W., ktoré sa vyjadrilo, Ze dokaze zabezpe it poradenstvo aj distanénou formou.
Matka sa vyjadrila, Ze nevidi zmysel v poradenstve, otec o poradenstvo prejavil zaujem. Vzhfadom
k rozdielnym vyjadreniam rodi€ov, kolizny opatrovnik vyjadril nazor, Zze je potrebné uloZit vychovné
opatrenie maloletému dietatu a jeho rodi€om, a to povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo
inému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny W..

18. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zadkona €. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len CMP), bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 zak. &.
160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit, priCom odvolaci sud sa
stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, v zmysle § 387 ods. 2 CSP si
osvojuje dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje, a len na zdéraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam otca uvadza nasledovné:

19. V preskimavanej veci sa matka podanym navrhom domahala zmeny rozhodnutia sudu o Uprave
styku otca s maloletym a su€asne povolenia na vycestovanie a pobyt maloletého v T., kde chce aj
s maloletym zostat Zit. Otec dietata s navrhom matky nesuhlasil, navrhoval, aby maloleté dieta bolo
zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, najskér v intervale 10 a pol diia, neskéor v
intervale 14 dni.

20. Podla § 36 ods. 1 veta prva, druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,



sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

21. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so
striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietat’a, tak sud musi skumat, &i bude
striedavé osobnd starostlivost’ v zdujme dietata.

22. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

23. Z ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak su obidvaja rodi€ia spOsobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zdujem, sud mdze zverit’ dieta
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie
zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skumat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Sud totiz
musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, teda nielen pri
rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti, reSpektovat pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadnut’' na zaujem maloletého dietata,
najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na
schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat
o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby
sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s oboma rodi¢mi.

24. V preskumavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze rodi€ia maloletého F. M. nie su
manzelia, rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 29.11.2018 &.k. 13P/55/2017-69 bola schvalena
dohoda rodi¢ov, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200,- eur mesacne a rodi€ia sa dohodli na Uprave styku otca s
dietatom tak, Ze otec sa bude s dietatom stretavat’ kazdy tyZzderh v mesiaci vo Stvrtok od 14.30 hod. do
nedele do 19.00 hod. s tym, Ze diet’a si otec prevezme a po ukoné&eni styku ho odovzda pred bytom matky.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 02.01.2019. V &ase citovaného rozhodnutia matka maloletého
spolu s maloletym byvala v W., otec maloletého byval v A..

25. Matka navrh na zmenu rozhodnutia sidu o Uprave styku otca s maloletym podala z dévodu, Ze
od posledného rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti k maloletému doSlo k zasadnej zmene
okolnosti vtom zmysle, Ze sa prestahovala do M., kde trvalo Zije a pracuje, preto doterajSia Uprava styku
uréena rozsudkom ¢€.k. 13P/55/2017-69 uz nevyhovuje tymto novym podmienkam.

26. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka maloletého F. M. od leta 2021 zagala byvat
so svojim partnerom vo M., kde matka pracuje v spolo€nosti: firma B. F. X. ako upratovacka. Matka s
partnerom a maloletym F. M. v su€asnosti byva v prenajatom X-izbovom byte na R. XX/XX vo M., ngjom
bytu je dohodnuty na dobu do 30.04.2025 s moznostou jeho prediZzenia. Vykonanym dokazovanim, z
potvrdenia z centralneho registra obyvatefov M. - R. zo dfia 25.08.2021 dalej bolo zistené, Ze malolety
F. M. je prihlaseny k pobytu vo M., Z. XX-XX/X/XX. Zo spravy V. zo diha 09.05.2022 bolo zistené,
Ze malolety navstevuje predmetnu matersku Skolu, priCom deti, ktoré dovfsia 5. rok Zivota pred 2.
septembrom prisluSného kalendarneho roka a maju trvalé bydlisko vo M. sU povinné navstevovat
zakladné vzdelavacie zariadenie. Nesplnenie povinnosti navstevy materskej Skoly v poslednom roku
predstavuje spravny priestupok a tresta sa pokutou do vysky 440,- eur. Vykonanym dokazovanim tiez
bolo zistené, Ze po¢as pobytu maloletého u otca doposial malolety F. M. navstevoval aj matersku Skolu
v K., pricom taktiez od 01.09.2022 je pre maloletého predskolska priprava povinna. Malolety bol v
materskej Skole v K. naposledy dia 11.10.2022, kedy si matka maloletého bez suhlasu otca zo $kdlky
vyzdvihla, odvtedy sa malolety nachddza u matky vo M..

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vztahy medzi rodi€mi su konfliktné a vazne naruSené, z vyjadreni
oboch rodiov je zrejmé, Ze tito sa na stretavani maloletého s otcom nedokazu dohodnut, nereSpektuju
sudne rozhodnutia a maloletého si v podstate ,kradni“ z predskolského zariadenia, odmietaju ho



druhému z rodi¢ov vydat. Ani napriek podrobeniu sa poradenskému procesu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v W. k zlep$eniu komunikacie medzi
rodi€mi nedoslo, naopak rodi€ia sa nedokazali ovladnut a pokradovali v hadkach aj v pritomnosti ich
maloletého syna.

28. Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, potom je potrebné prijat’ zaver, Ze predpokladom
na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti
dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajicej sa potrieb maloletého dietata.
Rodic¢ia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou (dieta by malo
stale navstevovat rovnaku Skolu) aj s mimoSkolskymi aktivitami a zaujmami dietata. Dietatu by sa
striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych oséb, aby nebolo v
takychto situaciach dalej traumatizované. Vzhladom na uvedené je pre rozhodnutie rozhodujica aj
vzdialenost’ bydlisk rodi€ov a zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nebude spravidla
vhodné, pokial rodi¢ia byvaju v inych mestach, resp. vo vzdialenych mestskych Castiach.

29. Schopnost dohody rodi€ov sud musi zistovat v ramci dokazovania v konani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Sudna prax zastava nazor, ze pokial sa rodiia na striedavej osobnej starostlivosti
nevedia dohodnut, su tu dévodné pochybnosti o tom, €i by vychovné prostredie zaloZzené autoritativnym
rozhodnutim sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti bolo stabilné a v zaujme
maloletého dietata a &i by rodicia boli schopni sa nasledne dohodnut na dalSich zasadnych otazkach
suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta.

30. V posudzovanej veci zo zisteného skutkového vyplyva prave opak, z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze konflikty medzi rodi¢mi pretrvavaju, stupriuju sa, doSlo medzi nimi uz aj k fyzickému
napadnutiu a pri ostathom konflikte musela byt pre ukludnenie situacie volana hliadka policie. Z
uvedeného je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého sa nevedia dohodnut na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om, €o je, ako bolo uvedené vyssie, zakladnym predpokladom pre zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pri€¢om podla nazoru odvolacieho sudu, nie je predpoklad,
Ze by rodi¢ia maloletého v buducnosti bez konfliktov vedeli riesit’ zalezitosti tykajuceho sa maloletého.

31. Otec maloletého sice vo svojom odvolani uviedol, Ze po rozhodnuti sudu prvej indtancie s matkou
uzavrel rodi¢ovsku dohodu, ktoru priloZil k odvolaniu, podla ktorej sa rodi¢ia maloletého mali dohodnut
na tom, Ze malolety bude v osobnej starostlivosti otca kazdé prvé dva tyZdne v mesiaci na dobu 14 dni
a v osobnej starostlivosti matky kazdé druhé dva tyZdne v mesiaci na dobu 14 dni, podpisanu aj matkou
maloletého, matka vSak dobrovolnost podpisania tejto dohody vyslovne poprela, uviedla, Ze tito dohodu
podpisala pod natlakom zo strany otca, pretoZe jej inak nechcel maloletého vydat, teda neuzavrela ju
slobodne a vazne. Takato rodi¢ovskd dohoda je preto bez pravneho vyznamu, nakolko v zmysle ust. §
24 ods. 4 Zakona o rodine rozhodnutie sudu o prave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sice mozno
nahradit dohodou rodiCov, av8ak takato dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Vv
predmetnej veci otcom predloZena a podpisana rodiCovska dohoda sidom schvalena nebola, preto tato
dohoda nema pravnu zavaznost, naviac matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca platnost’ tohto
pravneho ukonu vyslovne poprela z dévodu, Ze dohodu uzavrela pod natlakom zo strany otca.

32. Je tak zrejmé, Ze k dohode rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému F. M. nedoSlo, preto
je potrebné, aby vo veci autoritativne rozhodol sud.

33. Tak ako bolo uvedené vysSie, kedZe otec prejavil zaujem o zverenie maloletého F. M. do striedavej
osobnej starostlivosti, sud prvej inStancie sa spravne zameral na zistovanie toho, ¢&i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme maloletého dietata. Zaujem dietata totizZ musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych verejnymi, alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi (¢l.3 Dohovoru
o pravach dietata). Je preto nepochybné, Ze predovSetkym zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy38im principom vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. V8etky sudne a spravne rozhodnutia preto maju demonstrovat, Ze
najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym hladiskom.

34. V preskumavanej veci sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zisteného a vysSie popisaného
skutkového stavu veci dospel k spravnemu zaveru, Ze zverenie maloletého F. M. do striedavej osobnej



starostlivosti oboch rodi€ov nie je pre maloletého vhodnym rieSenim. Okrem pretrvavajucich konfliktov
medzi rodi€mi maloletého totiz treba prihliadnut' na fakticky stav, skuto¢nost, Ze malolety uz viac ako
rok Zije spolu s matkou v T., vo M., kde matka Zije a pracuje, malolety je tu prihlaseny k trvalému
pobytu, navstevuje tu predSkolské zariadenie, podla vyjadrenia matky je v T. prihlaseny k zdravotne;j
starostlivosti. Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze vzhladom k tomu, Ze malolety
by mal o rok nastupit’ povinnu zakladnu 8kolsku dochadzku, realizacia striedavej osobnej starostlivosti
tak, ako si ju predstavuje otec vo svojom odvolani, t.j. v intervale po 14 dni, by nebola realizovatelna,
nakolko kooperacia medzi dvoma Skolskymi systémami v dvoch odliSnych Statoch by zrejme nebola
mozna, vyucovaci proces u maloletého by celkom zrejme nebolo mozné zosuladit tak, aby to bolo
v zaujme maloletého. Sud prvej indtancie pritom spravne prihliadol aj na zna¢nu vzdialenost medzi
bydliskami rodiCov a na vyjadrenia samotného maloletého, vykonané prostrednictvom pohovorov s
koliznym opatrovnikom, z ktorych bolo zistené, Ze malolety F. M. m& vytvoreny citovy vztah k obom
rodi€om, pri pohovoroch sice boli jeho vyjadrenia ovplyvnené aktualnymi zazZitkami, napriek tomu z jeho
prejavov bolo zrejmé, Ze ma silny vztah k matke a dieta vyjadrovalo vacsi zaujem byt s matkou. Zaver
sudu prvej indtancie, Ze vzhladom k tymto skutoCnostiam nie je striedava osobna starostlivost oboch
rodi¢ov maloletého vhodnou formou osobnej starostlivosti pre maloletého F. M., preto povazoval odvolaci
sud za spravny.

35. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, vo svojom rozhodnuti podrobne
vysvetlil, z akych dévodov nepovazoval zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov za vhodné a tiez, z akych dévodov nepovazoval za potrebné doplinit dokazovanie nariadenim
znaleckého dokazovania klinickym psycholégom. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze takéto dokazovanie,
Ziadané otcom iba z dbévodu, aby klinicky psycholég posudil, ktoré vychovné prostredie je pre dieta
vhodnejSie, by bolo nadbyto€nym, nakolko z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva a nie je
potrebné dokazovat znaleckym dokazovanim, Ze obaja rodi€ia maju silny citovy vztah k maloletému,
malolety ma vytvoreny pozitivny vztah k obom rodi€om a Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné
prostredie pre vychovu maloletého. Preto odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvej indtancie v tom,
Ze nenariadil otcom navrhované znalecké dokazovanie, kedZe aj podfa nazoru odvolacieho sudu mal
sud prvej inStancie dostatok skutkovych zisteni na to, aby vo veci mohol rozhodnut.

36. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v celom rozsahu, t. j. aj vo vyroku,
ktorym sud udelil suhlas matke na vycestovanie maloletého F. M. do zahranicia a s jeho premiestnenim
z miesta trvalého bydliska v W. do T. potvrdil, kedZe je zrejmé, Ze matka s maloletym, ktory jej bol
zvereny do osobnej starostlivosti, uz od leta 2021 v T. dlhodobo byva, matka tu pracuje, malolety je
vo M. prihlaseny k trvalému pobytu, navstevuje tu predSkolské zariadenie, preto nie je doévod, aby
sud navrh matky na udelenie suhlasu s vycestovanim maloletého F. M. a s jeho premiestnenim do
cudziny, zamietol, kedZze zodpoveda faktickému suasnému stavu. Je pritom dbélezité uviest aj to,
Ze otec maloletého vo svojej vypovedi pred sidom prvej inStancie uviedol, Ze s matkou sa pred jej
prestahovanim rozpravali o jej pobyte vo M., priom jeho stanovisko bolo také, Zze to matka méoze
vysku&at, taktiez uviedol, Ze si vie predstavit, Ze by to vo M. fungovat mohlo za podmienky spinenia
predpokladov (ktoré podfa neho ale splnené nie su), taktiez otec pred sudom prvej inStancie uviedol,
Ze jeho priatelka je zmierena aj s tym, Ze budu byvat vo M., z €oho je zrejmé, Ze otec maloletého s
prestahovanim sa matky do T. spolu s dietatom predbezZne suhlasil a je zrejmé, Ze aj otec predpoklada,
Ze dieta zostane zit vo M..

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ust. § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu.



